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Johdanto

LAURA TARVAINEN

Haavoittuvuuden huomioimiseen on oikeudellinen velvoite, mutta sen tunnis-
taminen voi turvapaikkaprosessissa olla haastavaa. Haavoittuvuus voi ilmeta
monella eri tavalla ja johtua monista eri syista. Usein turvapaikkaprosessissa
tarkastellaan yksilon haavoittuvuutta hanen ominaisuuksiensa kautta, mutta
sen lisaksi huomiota tulisi kiinnittda myos haavoittuvuutta potentiaalisesti
lisadviin tai sita vahentaviin rakenteisiin. Tama julkaisu sai alkunsa tarpeesta
koota yksiin kansiin tietoa haavoittuvuudesta ja sen huomioimisesta turva-
paikkaprosessissa. Vapaamuotoisista keskusteluista Pakolaisneuvonta ry:n
Pia Lindforsin ja Marjaana Laineen kanssa tuli koko ajan paamaaratietoisempia
ja tutkija-juristi-tyéryhmamme paatti hakea rahoitusta haavoittuvuusaiheisen
webinaarin jarjestamiseen seka e-julkaisun toimittamiseen.

Padpaino julkaisussa on haavoittuvien turvapaikanhakijoiden kanssa eri rooleissa
tyoskentelevien ihmisten kokemuksilla ja nakemyksilla haavoittuvuudesta turva-
paikkaprosessissa. Julkaisussa on kaksi pidempaa artikkelia, joissa lahestymistapa
on tieteellisempi, mutta silti yleistajuinen. Nama kirjoitukset tarjoavat nakokul-
mia siihen, miten muistin toiminta vaikuttaa ihmisen kykyyn toimia prosessissa
ja miten trauma vaikuttaa tahan seka miten lainsaadanndssa ja oikeuskaytan-
ndssa huomioidaan haavoittuvuus. Kirjoitukset herattelevat miettimaan sita,
miten turvapaikkaprosessissa huomioidaan terveydentilaan liittyva tieto tai sitg,
voisiko turvapaikkaprosessi toimia haavoittuvassa asemassa olevan kannalta
paremmin, jos haavoittuvuuden tunnistaminen vaatisikin yksilén ominaisuuk-
sien tarkastelun sijaan koko prosessin, lainsaadannén ja instituutioiden tarkas-
telua? Mita jos lahtdkohtana olisikin haavoittuva, eika loogisesti ja rationaalisesti
toimiva oikeussubjekti? Vastaisiko dynaaminen ja kontekstisidonnainen kasitys
haavoittuvuudesta ja resilienssistd enemman sita reaalimaailmaa missa olemme;
maailmaa, missa useimmat turvapaikanhakijat ovat jollain tavalla haavoittuvassa
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JOHDANTO | LAURA TARVAINEN

asemassa? Kirjoitukset kidutetuista, sukupuolistunutta vakivaltaa kokeneista seka
sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6on kuuluvista turvapaikanhakijoista ovat konk-
reettisia puheenvuoroja siita, miten juuri edella mainituilla tavoilla haavoittuvassa
asemassa olevien haavoittuvuus ilmenee ja mitd haasteita he prosessissa kohtaa-
vat - seka toisaalta, mitka ovat niitd hyvia kaytanteitd, joiden avulla haavoittuvuus
tunnistettaisiin ja huomioitaisiin yha paremmin.

Maailmassa on enemman pakkomuuttajia kuin koskaan toisen maailmansodan
jalkeen. Tassa joukossa on monella eri tavalla haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisia, jotka ovat oikeutettuja siihen, ettd heidan erityistarpeensa tunnistetaan
ja huomioidaan. Tavoitteenamme onkin lisata tietoa haavoittuvuudesta ja sita
kautta edistaa inhimillisempaa ja ihmisoikeuksia kunnioittavampaa turvapaikka-
politiikkaa, missa haavoittuvuus tunnistettaisiin ja huomioitaisiin yha paremmin.

Kiitan Pakolaisneuvonta ry:ta ja erityisesti Pia Lindforsia, Marjaana Lainetta,
Emilia Toivasta seka Meri Korniloffia yhteistydsta ja asiantuntemuksesta.

On ollut ilo tydskennella kanssanne ja lisata taman julkaisun ja webinaarin avulla
tietoa haavoittuvuudesta. Suuri kiitos kuuluu julkaisun kirjoittajille, tutkijoille seka
haavoittuvien turvapaikanhakijoiden kanssa tydskenteleville ammattilaisille, joita
ilman tata julkaisua ei olisi syntynyt.

Rovaniemella 30.8.2022

Laura Tarvainen
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1 Haavoittuvuus
turvapaikkaprosessissa

LAURA TARVAINEN

1.1 Johdanto

Ihmisoikeudet ovat yleismaailmallisia. Yleismaailmallisuudella tarkoitetaan, etta
ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle maailmassa ja ovat voimassa kaik-
kialla samanlaisina. Samalla kuitenkin ihmisoikeusjarjestelma sisaltaa erityisia
oikeuksia tietyille ihmisryhmille, joiden on koettu tarvitsevan erityista suojelua.
Harvat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sisaltavat suoria maarayksia haa-
voittuvien ryhmien suojelemisesta (Siirtotyolaisten ja heidan perheenjasentensa
oikeuksia koskeva yleissopimus, Sopimus suojelusta olla tulematta tahdonvastai-
sesti kadotetuksi, valinnainen poytakirja lasten myynnista, lapsiprostituutiosta ja
lapsipornografiasta), mutta ajatus ihmisen ruumiillistuneen haavoittuvuuden suo-
jelemisesta sisaltyy eri ihmisoikeussopimuksissa saadettyyn non-refoulement peri-
aatteeseen. (Pakolaisten asemaa koskeva yleissopimus artikla 33.1, Sopimus kidu-
tuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi
artikla 3, Euroopan ihmisoikeussopimus artikla 3, kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimus artikla 7, EU:n perusoikeuskirja art.19.2). Lisaksi
vaikka yleissopimus lapsen oikeuksista tai YK:n yleissopimus koskien vammaisten
henkildiden oikeuksia ei mainitse haavoittuvuutta, on sopimusten taustalla ajatus
siita, etta tiettyjen ryhmien suojelu vaatii omia suojelumekanismeja.

Viime vuosina haavoittuvuus oikeudellisena kasitteena on yleistynyt ja siihen
viitataan niin oikeudellisissa instrumenteissa kuin oikeuskaytanndssakin.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on useasti viitannut haa-
voittuvuuteen ja haavoittuviin ryhmiin oikeuskdytanndssaan (esim. M.S.S. v.
Belgia ja Kreikka, 2011) ja yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman
saadokset takaavat tiettyja erityisia oikeuksia haavoittuvassa asemassa oleville
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turvapaikanhakijoille. Lainsaadanto velvoittaa ottamaan haavoittuvuuden huo-
mioon: tama koskee valtiota ja sen myota kaikkia niita henkildita, jotka tyonsa
tai asemansa takia paattavat naiden henkildiden oikeuksista. Haavoittuvuus on
kasitteena kuitenkin monimutkainen ja haasteet sen tunnistamisessa ja huomioi-
misessa nakyvat ratkaisukdaytanndssa. Omassa tutkimuksessani (meneilldan oleva
vaitdostutkimukseni "Construction of Vulnerability. Victims of torture in asylum
process”) havaitsin, etta turvapaikkaprosessissa vaikeuksissa ovat myds sellaiset
hakijat, jotka pystyvat kertomaan haavoittuvuudestaan (tassa yhteydessa kidu-
tuksesta kotimaassaan) ja joilla on ladkarinlausunto tukenaan. Ratkaisukaytanto
nayttaytyy sattumanvaraisena: kidutettujen turvapaikanhakijoiden, joille yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman saaddkset takaavat erityisia oikeuksia,
haavoittuvuuden tunnistaminen ja huomioonottaminen on sattumanvaraista

ja sita kautta myds lupakaytanto nayttaytyy sattumanvaraisena. Kidutuksesta
huolimatta turvapaikanhakijoiden edellytetaan kykenevan toimivan loogisesti

ja rationaalisesti ja pystyvan kertomaan kansainvalisen suojelun perusteensa
johdonmukaisesti. Silloinkin, kun hakijalla on diagnosoitu olennaisesti hakijan
toimintakykyyn vaikuttava posttraumaattinen stressireaktio, josta karsii jopa

yli 30 % hakijoista. Loogisen ja rationaalisen oikeussubjektin sijasta prosessin
lahtokohdaksi tulisi ottaa haavoittuva subjekti, jolloin turvapaikkaprosessi suun-
niteltaisiin naista premisseista kasin. Ehdotankin tassa kirjoituksessa haavoittu-
vuuden ymmartamista universaalina, meita kaikkia koskettavana, mutta toisaalta
erityislaatuisena, resilienssista riippuvaisena kasitteena. Ryhmaperustaisen
nakemyksen lisaksi tarvitsemme monitahoista ja -muotoista ymmarrysta haa-
voittuvuuden syista, jotka ovat kontekstisidonnaisia ja moninaisia. Ihmisina me
kaikki olemme haavoittuvaisia, mutta meidan kykymme sietda haavoittuvuutta
tai suojautua silta vaihtelee. Tama resilienssi ei ole synnynnaista tai vain ryhma-
perustaista, vaan yhteiskunnan rakenteissa, lainsaadanndssa ja instituutioissa
rakentuvaa.
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1.2 Turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus:
kasite, lainsaadanto ja oikeuskaytanto

Vaikka haavoittuvuuden kasitettd kaytetaan nykyaan vakiintuneesti oikeudelli-
sissa ja poliittisissa yhteyksissa (katso esim. Abrisketa, et al. 2015, 16; Churruca
Muguruza et al. 2014, 129-166), on sen tarkka sisalto viela epdselva, jopa kiistan-
alainen (Peroni & Timmer 2013). Voidaan ajatella, etta kaikki turvapaikanhakijat
ovat haavoittuvassa asemassa lahtdmaassaan kokemiensa vastoinkdymisten
vuoksi seka sen vuoksi, etta turvapaikanhakijoina he ovat alttiita ihmisoikeus-
loukkauksille ja hyvaksikaytolle laillisten maahantulovaylien puuttuessa heidan
joutuessaan turvautumaan vaarallisiin reitteihin ja keinoihin paetessaan.

(EIT, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 2011). Voidaan my0@s ajatella, etta jotkut turva-
paikanhakijoista ovat haavoittuvaisempia kuin toiset, silla heidan kykynsa esittaa
turvapaikkaperusteensa tai toimia turvapaikkaprosessissa prosessin edellytta-
malla tavalla on heikentynyt heidéan kohtaamiensa traumaattisten kokemusten,
esimerkiksi kidutuksen vuoksi. Toisaalta voidaan ajatella, ettd haavoittuvuus maa-
rittyy tiettyyn ryhmaan kuulumisen perusteella. Esimerkiksi yksintulleet alaikaiset,
yksinhuoltajadidit, vammaiset henkildt ja vanhukset voidaan lukea haavoittuvien
turvapaikanhakijoiden joukkoon. Haavoittuvuus voi myds olla tilapaista: lapsi on
usein haavoittuvassa asemassa ikansa ja asemansa vuoksi, mutta eldmankulun
myota tilanne muuttuu. Han voi lakata olemasta haavoittuva lapsi, mutta myo-
hemmin |0ytaa itsensa haavoittuvasta asemasta vaikkapa sairastumisen tai yksin-
huoltajuuden vuoksi. Haavoittuvuus on kontekstisidonnaista ja aikaan ja paikkaan
sidottua: esimerkiksi raskaus ei valttamatta luo haavoittuvaa asemaa Suomessa,
mutta turvapaikkakontekstissa tai jossain toisessa heikomman aitiysterveyden
valtiossa nain voikin olla. Haavoittuvuuden voi aiheuttaa synnynndinen seikka
(esim. sukupuoli) tai sellainen henkil66n liittyva seikka, jota ei voi luonteensa
vuoksi muuttaa (Tarvainen 2016). Oikeuskaytanndssaan EIT on katsonut, etta
tallaisia ryhmia ovat esimerkiksi vammaiset henkil6t ja seksuaalivahemmistoi-

hin kuuluvat. EIT on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ryhman jasenet ovat usein
sosiaalisesti ja taloudellisesti valtavaestdoa heikommassa asemassa ja kohtaavat
ennakkoluuloja ja syrjintaa.
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Turvapaikkalainsaadannon kannalta keskeista on, etta EIT on katsonut haavoit-
tuvuuden olevan seikka, joka tulee ottaa huomioon turvapaikkalainsaadannén
ja -kaytanteiden ihmisoikeusvaikutuksia arvioitaessa (Heikkila & Mustaniemi-
Laakso 2019). Moniperustaisesti haavoittuvassa asemassa oleva turvapaikan-
hakija kuuluu useaan haavoittuvaan ryhmaan, mika voi tehda ihmisesta aarim-
maisen haavoittuvan (EIT, Tarakhel v. Sveitsi 2014, jossa henkil6 oli daarimmaisen
haavoittuva kun han oli lapsi ja turvapaikanhakija). Lainsaadanndssa, institu-
tionaalisissa rakenteissa seka paatoskaytanndssa tulisikin ottaa huomioon se,
ettd haavoittuvuus voi johtua monesta samanaikaisesta syysta ja etta ihminen
voi olla monella eri tavalla haavoittuva (Heikkila & Mustaniemi-Laakso 2019).
Jokapadivaisessa puheessa haavoittuvuus mielletaan usein kielteiseksi asiaksi.
Sita kaytetaan usein, kun puhutaan jollain lailla leimatuista tai marginaalissa ole-
vista ryhmista. Haavoittuvuus voidaan mieltaa myds ihmiselamaan olennaisesti
kuuluvaksi, meita kaikkia koskettavaksi asiaksi. Kehomme on altis vammoille ja
elamamme on rajallista. Voimme koettaa varautua kaikkeen mahdolliseen, mutta
silti monet asiat ovat vaikutusmahdollisuuksiemme ulkopuolella. Haavoittuvuus
on tietylla tavalla universaalia. Toisaalta taas haavoittuvuus on erityislaatuista:
se on riippuvaista siita, mista ihminen on kotoisin ja mitka hanen taloudelliset

ja sosiaaliset verkostonsa ovat. Ihmisen resilienssi, eli kyky sietaa vastoinkaymi-
sia ja haavoittuvuutta vaihtelee. Resilienssi ei ole pysyva, synnynndinen ominai-
suus vaan se vaihtuu ajassa ja tilanteissa, sen mukaan minkalaisia valineita ihmi-
selld on suojautua, lieventaa tai vastustaa haavoittuvuutta. Resilienssi rakentuu
yhteiskunnan rakenteissa: niissa instituutioissa, rakenteissa ja lainsaadannossa,
missa turvapaikkapaatoksia tehdaan tai turvapaikkapoliittisia linjauksia laaditaan
(Heikkila & Mustaniemi-Laakso 2019, Tarvainen 2016, Fineman 2010, Fineman &
Grear 2013, Grear 2010).

Samoin kuin EIT, EU-tuomioistuin on huomioinut yksintulleiden turvapaikanhakija-
lasten erityisen haavoittuvuuden (EU-tuomioistuin, MA ym. v. Secretary of State
for the home Department). EU tuomioistuin on vastikdan myos katsonut, etta
turvapaikanhakija, joka on kidutuksen uhri, on oikeutettu toissijaiseen suojeluun,
jos on todellinen riski (real risk) siita, etta han ei saisi asianmukaista terveyden-
hoitoa posttraumaattiseen stressireaktioon kotimaassaan (EU-tuomioistuin,

MP v. Secretary of State for the Home Department).
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Haavoittuvuus mainitaan myos useissa yhteisen eurooppalaisen turvapaikka-
lainsaadannon instrumenteissa. Niissa asetetaan erityisia velvoitteita jasen-
valtioille, kun kyseessa on haavoittuvaan ryhmaan kuuluva turvapaikanhakija.
Vastaanottodirektiivin 21 artiklan mukaan jasenvaltiolla on velvollisuus ottaa
lainsdadanndssaan haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kuten alaikdis-
ten, ilman huoltajaa olevien alaikdisten, vammaisten, vanhusten, raskaana olevien
naisten, yksinhuoltajien, joilla on alaikdisié lapsia, ihmiskaupan uhrien, vakavista
sairauksista kdrsivien henkiloiden sekd kidutuksen, raiskauksien tai muun vakavan
psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vdlivallan kohteeksi joutuneiden, kuten naisten
sukuelinten silpomisen uhrien erityistilanne huomioon. Saman direktiivin 22 artiklan
mukaan valtioilla on velvollisuus ottaa haavoittuvuus huomioon, vain jos haavoit-
tuvaksi katsotulla henkildlla ajatellaan olevan erityisia vastaanottotarpeita yksi-
[6llisen harkinnan jalkeen. Direktiivissa ei maaritella mita nama erityiset vastaan-
ottotarpeet ovat tai saddeta mekanismia tahan.

Ulkomaalaislain 96 8 mukaan "hakijalle, jolla on...haavoittuvasta asemasta joh-
tuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, anne-
taan tukea sen varmistamiseksi, etta han voi hydtya turvapaikkamenettelyyn
liittyvista oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvia velvollisuuksia” (194/2015).
Ulkomaalaislaissa ei maaritella haavoittuvassa asemassa olevia, mutta hallituk-
sen esityksessa viitataan vastaanottodirektiiviin ja siind mainittuihin ryhmiin

(HE 218/2014 vp). On syyta huomauttaa myds, etta direktiivin sananmuoto on
avoin, jolloin my6s muutkin kuin direktiivissa erikseen mainitut ryhmat voivat olla
haavoittuvassa asemassa ja erityisen tuen tarpeessa. Myoskaan ulkomaalaislaissa
ei saadeta erillista mekanismia tahan, vaan saados luo yleisen viranomaisia kos-
kevan velvollisuuden ottaa turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus ja mahdolliset
erityistarpeet huomioon koko prosessin ajan. Maahanmuuttoviraston omassa
ohjeistuksessa tuodaan esiin joitain tunnistamisen tyokaluja seka selostetaan
joitakin toimintamalleja erityisen tuen antamiseen (samaa sukupuolta oleva
puhuttelija ja tulkki, puhuttelun keskeyttaminen, oikeusavustajan hankkiminen
tietyissa tilanteissa, huoli-ilmoitus vastaanottokeskukseen, ilmoitus ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelmaan). HEUNI:n tutkimuksen mukaan vaikuttaa kuitenkin
silta, ettei Maahanmuuttovirastolla ole systemaattisia prosesseja haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden tunnistamiseen ja ohjaamiseen tuen piiriin lain
vaatimalla tavalla (Pirjatanniemi, et al. 2021).
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Laissa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta saadetaan, etta lakia soveltaessa on otettava
huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat kansainvalista suojelua hakevan, tila-
paista suojelua saavan ja ihmiskaupan uhrin haavoittuvasta asemasta, kuten
idsta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta (vastaanottolaki 6 8). Kuten edellg,
tdmakin saadaos velvoittaa ottamaan erityistarpeet huomioon koko prosessin
ajan.

Turvapaikkamenettelydirektiivi mahdollistaa vastaanottodirektiivin 21 artiklassa
maariteltyjen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden turvapaikkahakemus-
ten kasittelyn priorisoinnin ja velvoittaa puhuttelijan olemaan pateva ottamaan
turvapaikanhakijan haavoittuvuus huomioon siind maarin kuin se on mahdollista.
Hakijat, joiden katsotaan olevan erityisten menettelyllisten takeiden tarpeessa
esimerkiksi ian, seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin, sairauden
tai vamman takia, tai hakijan ollessa raiskauksen tai muun vakivallan uhri, tulisi
tunnistaa kohtuullisen ajan kuluessa. Heille tulisi turvata riittavan tuen lisaksi
riittavasti aikaa turvapaikkaperusteiden esittamiseen. Nopeutettua menettelya
koskee samat velvollisuudet /oikeudet, joten jos tata tukea ei tallaisessa menet-
telyssa pystyta takaamaan, ei nopeutettua menettelya tulisi naiden hakijoiden
kohdalla kayttaa. Maaritelmadirektiivissa tunnustetaan haavoittuvien henkildiden
erityisasema ja velvoitetaan ottamaan se huomioon kansainvalista suojelua
harkittaessa, mutta vain tapauskohtaisen arvioinnin jalkeen. Direktiivissa ei ole
maaritelty tapauskohtaisen arvioinnin sisaltda, sita kuka tdman suorittaa tai eri-
tyistarpeiden sisaltéa. Dublin asetuksessa ja palautusdirektiivissa saadetaan
myos velvollisuuksista ottaa haavoittuvuus huomioon.

Turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus on keskeisessa asemassa EU:n turvapaikka-
lainsaadanndssa ja Suomessakin tahan on kiinnitetty lainséaadannossa huomiota.
Samaan aikaan EU:n turvapaikkapolitiikka ja -lainsaadanto sisaltavat myos ele-
mentteja, jotka vaikeuttavat haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhaki-
joiden asemaa (Mustaniemi-Laakso, et al. 2016). EU:n turvapaikkalainsaadannon
ryhmaperustainen logiikka (Brandl & Czech 2015; Tarvainen 2019) leimaa tietyt
henkildt haavoittuviksi, jolloin se voi toimia ulossulkevana. Joidenkin henkildiden
haavoittuvuus ja toisaalta haavoittuviksi katsottujen toimijuus voi jaada vahem-
malle huomiolle (Timmer et al. 2014; Abrisketa et al. 2015; Peroni & Timmer 2013).
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Poissulkeva kategorisuus haavoittuvuuden tunnistamisessa nakyy muun muassa
rikosuhrien haavoittuvuuden tunnustamisessa ja huomioonottamisessa (Heikkila
& Mustaniemi-Laakso 2019). Monet turvapaikanhakijat ovat kokeneet vakavaa
rikollisuutta lahtdmaassaan tai pakomatkallaan. Arvioiden mukaan 5-35 %
turvapaikanhakijoista on kidutuksen uhreja (Suikkanen 2010; Heeren et al. 2012)
ja vaikka heidan tunnistamisessaan on edelleen haasteita, on naiden rikos-

ten uhrien auttamiseksi kuitenkin maaritelty erityiskaytanteita (CAT-sopimus,
Palermon sopimuksen lisapdytakirja ihmiskaupasta, ihmiskaupan uhrien autta-
misjarjestelma). Pakomatkan aikana tapahtuva seksuaalinen ja muu vakivalta jaa
prosessissa usein huomiotta. Voisikin ajatella, etta turvapaikkaprosessi toimisi
ihmisoikeusnakodkulmasta yhdenvertaisemmin, jos haavoittuvuutta ei nyt vallalla
olevalla tavalla miellettaisikaan erityislaatuiseksi, normaalista poikkeavaksi
tekijaksi, joka koskee vain joitain turvapaikanhakijoita, vaan koko turvapaikka-
prosessin lahtokohdaksi (Tarvainen 2016; 2019, Tarvainen & Hautala 2018).

Vastaanottolain 6 8:n mukainen haavoittuva asema ja siita johtuvat erityistar-
peet tulee selvittaa yksilollisesti kohtuullisen ajan kuluessa asian vireille tulosta.
Haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamiseen, erityisen tuen piiriin paasyyn
ja sen laatuun ja riittavyyteen liittyy kuitenkin monia haasteita. Kidutuksen uhrien
tunnistaminen on usein sattumanvaraista (Pakolaisneuvonta 2017, Kidutuksen
vastainen komitea 2017, Inmisoikeuskeskus 2018). Eduskunnan oikeusasiamies
on kiinnittanyt tahan huomiota ja todennut, ettei kidutuksen aiheuttamia vam-
moja ja kidutuskokemuksia selviteta terveystarkastuksissa riittavalla tavalla, tar-
kastuksen laajuus vaihtelee yksikdiden valilla vaikeuttaen nain haavoittuvuuden
tunnistamista. Vihjeet ja jopa suorat kertomukset kidutuksesta jaavat usein vaille
viranomaishuomiota (Suikkanen 2010, Kallakorpi 2019, Tarvainen 2019) ja onkin
riskind, etta turvapaikanhakijoiden haavoittuvuus jaa oikeudellisista velvoitteista
huolimatta usein huomiotta turvapaikkaprosessissa, varsinkin kun oikeusapua
on rajattu ja oikeusturvaa muutenkin heikennetty.

YK:n kidutuksen vastaisen komitean Suomea koskevissa tapauksissa E.K.W. v.
Finland, Mr.X and Mr.Z. v. Finland ja Mr.x. v. Finland turvapaikanhakijoiden karkot-
taminen olisi kidutuksen vastaisen sopimuksen artiklan 3 vastaista. Tapauksessa
E.K.W. Maahanmuuttovirasto tulkitsi Iaakarinlausunnosta poikkeavalla tavalla, etta
hakijan vammat olisivat voineet johtua muustakin kuin kidutuksesta ja siten hakijan

HAAVOITTUVA ASEMA TURVAPAIKKAPROSESSISSA 13



1 HAAVOITTUVUUS TURVAPAIKKAPROSESSISSA | LAURA TARVAINEN

haavoittuva asema jai huomiotta ja han sai kielteisen paatoksen. Nainen oli poliit-
tisen toimintansa vuoksi joutunut sotilaiden pidattamaksi, hanet oli toistuvasti
raiskattu ja haneen oli kohdistettu jatkuvaa julmaa vakivaltaa koko pidatyksen
ajan. Suomessa hanelld diagnosoitiin postraumaattinen stressihairié, masennus
ja muita psyykkisia oireita. Laakarinlausunnon mukaan arvet, ahdistuneisuus ja
kivut tukevat hakijan kertomaa kidutuksesta. Maahanmuuttovirasto tulkitsi osit-
tain epaloogisen kertomuksen epauskottavaksi eika tunnistanut laakarinlausun-
nosta huolimatta, etta kyseessa on kidutuksen uhri, jolla voi haavoittuvuutensa
vuoksi olla vaikeuksia toimia prosessin edellyttamalla tavalla. Pakolaisneuvonnan
mukaan Pakolaisneuvonta on joutunut vuodesta 2009 Iahtien tekemaan 17 vali-
tusta ja kiireellista taytantéonpanokieltohakemusta YK:n kidutuksen vastaiseen
komiteaan estaakseen kidutuksen uhrin kdannyttamisen ja joutumisen todelli-
seen vaaraan tulla uudelleen kidutetuksi. Tapauksissa viranomaiset eivat olleet
menettelyn aikana tunnistaneet aiempaa kidutusta ja/tai ottaneet sita lain edel-
lyttamalla tavalla huomioon tulevaisuuden uhan arvioinnissa. Kaikissa naissa
tapauksissa on saatu taytantédnpanokielto. Naista 13 tapauksen kasittely on
paattynyt ja hakijoille on mydnnetty oleskelulupa, suurimmalle osalle turvapaikka
(Pakolaisneuvonta 2022). Korkein hallinto-oikeus (KHO) arvioi ulkomaalaislain

96 §:n soveltamista tapauksessa 2020:91 todeten, etta turvapaikkamenettelyssa
ei ollut varmistettu erityisia menettelyllisia takeita haavoittuvassa asemassa
olevalle, kun hakijalle ei ollut jarjestetty samaa sukupuolta olevaa puhuttelijaa

ja tulkkia. Taman vuoksi KHO:n mukaan turvapaikkamenettely ei ollut asian-
mukainen, ja Maahanmuuttovirasto ei ollut siten mydskaan voinut sen pohjalta
luotettavasti arvioida A:n kertomuksen uskottavuutta. KHO kumosi Maahan-
muuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset ja palautti asian Maahanmuutto-
virastolle uuden turvapaikkapuhuttelun jarjestamiseksi. Tuoreemmassa tapaus-
kaytanndssa ulkomaalaislain 96 §:n mukainen haavoittuvuuden huomioimisen
velvoite on katsottu taytetyksi, kun turvapaikkapuhuttelussa puhuttelija on kysy-
nyt hakijan voinnista ja halusta jatkaa puhuttelua. Helsingin hallinto-oikeus on
toisaalta ymmartanyt, ettei posttraumaattisesta stressireaktiosta karsiva raiskattu
hakija kykene tuottamaan johdonmukaista kertomusta. Kuitenkin oikeus on kat-
sonut, etta kertomuksen epadjohdonmukaisuus ja omakohtaisuuden puute ovat
tehneet kertomuksesta epauskottavan.
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1.3 Lahtokohtana haavoittuvuus

Kuten edelld on kerrottu, EIT:n ja EU-oikeuden ymmarrys haavoittuvuudesta on
ryhmaperustainen. Oikeuskaytantd on vaihteleva haavoittuvuuden huomioi-
misessa: omassa tutkimuksessani havaitsin, etta vaikka haavoittuvuuteen olisi
ilmeista seka hakijan kertomuksessa, etta sita tukevissa ladkarinlausunnoissa, ei
sita valttamatta tunnisteta tai huomioida. Jos haavoittuvuus tunnistetaan, tapah-
tuu se yleensa viittaamalla henkilon kuulumiseen haavoittuvaan ryhmaan (kidu-
tetut, lapset jne). Turvapaikkaprosessissa haavoittuvuuteen suhtaudutaan vaihte-
levasti, vaikka haavoittuvuuden huomioimiseen on selkea oikeudellinen velvoite.
Hakijalta edellytetaan loogista ja johdonmukaista kertomusta, vaikka hanelld
olisi diagnoosi sellaisesta psyykkisesta tilasta, jossa tdma ei ole mahdollista.
Lainsaadannon ja oikeuskdytannon lahtokohtana on autonominen, rationaalinen
ja looginen subjekti ja haavoittuvuus on jotain tasta poikkeavaa (Tarvainen 2019).

Turvapaikkaprosessin haastava tehtava on selvittaa, kuka on kansainvalisen
suojelun tarpeessa ja kuka ei, seka selvittaa, kuka on haavoittuvassa asemassa

ja mahdollisen erityisen tuen tarpeessa. Jo pakolaissopimuksessa on kaksi kes-
kenaan kilpailevaa ristiriitaista intressia: ihmisilla on oikeus rajoituksitta nauttia
ihmisoikeuksista ja perusvapauksista; toisaalta johdannossa todetaan, etta tur-
vapaikan myodntaminen saattaa aiheuttaa kohtuuttomia paineita joillekin maille.
Pakolaissopimuksessa kilpailevat nama kaksi ristiriitaista intressia: pakolaisten
suojelu ja jasenmaiden suvereniteetti. Myos Suomen pakolaispolitiikassa nakyy
tama jannite valtion turvallisuuden ja toisaalta ihmisoikeussopimusten asetta-
mien velvoitteiden valilla (HE 94/2022 vp rajavartiolain muutos; HE 63/2022 vp
valmiuslain muutos). EU:n yhteinen turvapaikkapolitiikka on talla hetkella eraan-
laisessa pattitilanteessa, kun jasenvaltiot eivat ole padsseet sopuun vastuunjaon
toteuttamista (Sormunen 2022). Uudistuksia on kritisoitu turvallisuusorientoitu-
neiksi, missa paahuomio on turvapaikan hakemisen rajoittamisessa, nopeute-
tuissa menettelyissa ja sekundaarisen muuttoliikkeen torjumisessa (Chetail 2016).
Lainsaadanto johtaa tilanteeseen, missa viranomaisten tulisi ensin tunnistaa haa-
voittuvuus voidakseen myontaa erityista tukea ja suojaa, mihin haavoittuvassa
asemassa olevat hakijat ovat oikeutettuja. Esimerkiksi vastaanottodirektiivissa
velvoitetaan ottamaan haavoittuvuus huomioon vain, jos henkilén katsotaan
olevan my@s erityisten vastaanottotarpeiden tarpeessa yksil6llisen harkinnan
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jalkeen. Kuitenkaan ilman, etta hakija tunnistetaan erityista tukea tarvitsevaksi,

ei mydskaan haavoittuvuutta havaita. Haavoittuvuus ymmarretaan ja maaritel-
[adn monella, toisistaan poikkeavilla tavoilla. Erilaiset taustaolettamat siita, milla
tavalla vaikkapa kidutuksen uhri toimii prosessissa vaikuttaa siihen, miten hakijan
uskottavuutta arvioidaan. Lainsaadanndén taustalla oleva ajatus loogisesta sub-
jektista, josta haavoittuvuus on jotain poikkeavaa, operoi lainsdadanndssa silla
tavalla ettei se kykene suojaamaan haavoittuvassa asemassa olevia.

Ryhmaperustainen ja kategorinen tapa ymmartaa haavoittuvuus ei siis riita.
Haavoittuvuus tulisi ymmartaa kontekstisidonnaisena, monisyisena; ei yksilon
ominaisuutena vaan ajassa ja tilassa vaihtelevana seikkana. Amerikkalaisen
oikeustieteilija Martha Finemanin mukaan (Fineman 2008, 2010) kaikki ihmiset
ovat haavoittuvaisia, mutta ihmisen resilienssi eli kyky sietda haavoittuvuutta
vaihtelee. Resilienssi rakentuu yhteiskunnan instituutioissa ja rakenteissa ja
siksi haavoittuvuusanalyysin pitdisi keskittya yksildn ominaisuuksien arvioinnin
lisaksi myos niihin rakenteisiin, prosesseihin ja lainsaadantéén missa resilienssi
rakentuu. EIT toteaa oikeuskaytanndssaan, etta haavoittuvuus on yksi niista sei-
koista, joita tulee tarkastella arvioitaessa lainsdadannoén ja sen soveltamisen
vaikutuksia (Heikkila & Mustaniemi-Laakso 2019). Velvoite ottaa haavoittuvuus
huomioon voi tarkoittaa aktiivisia erityistoimia eli positiivista erityiskohtelua
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden takaamiseksi. Kun haavoittuvuus ja silta suo-
jautuminen ymmarretaan rakenteissa rakentuviksi, olennaista on oikeusjar-
jestelman seka muiden yhteiskunnan rakenteiden tarkastelu kokonaisuutena.
Kokonaisvaltaisempi ymmarrys haavoittuvuudesta on erityisen tarkeaa haavoit-
tuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutumisen seka tarvittavan tuen nako-
kulmasta. Se on lisaksi tarkeaa vallan nakékulmasta. Turvapaikkaprosessin tavoit-
teena on totuuden selvittaminen: kuka tayttaa minkakin kansainvalisen suojelun
kriteerin ja kuka on uskottava. Totuus on kuitenkin kytkdksissa valtaan ja sen
tarkastelu objektiivisesti on mahdotonta. Ne, joilla on tietoa, on valtaa, ja val-
ta-asema maarittaa sen, mika on totta. Turvapaikkaprosessissa hakija konstruoi-
daan yha uudestaan sen mukaan, kuka tarinaa kertoo ja mita kertomuksessa
pidetaan tarkeana. Viranomaiset, juristit ja tutkijat yrittavat sovittaa tosieldman
kertomuksen vastaamaan oikeudellisia standardeja. Turvapaikkaprosessi raken-
tuu erilaisille taustaoletuksille siitd, millainen on uskottava tai haavoittuvassa
asemassa oleva hakija. Toisaalta tietynlainen epaloogisuus voidaan hyvaksya
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ja toisaalta se toimii hakijaa vastaan. Ollakseen uskottava kidutuksen uhri post-
traumaattisesta stressireaktiosta karsiva ihminen ei voi muistaa yksityiskohtia,
mutta, ristiriitaista kylla, sita prosessi kuitenkin edellyttaa vaatiessaan omakoh-
taista kertomusta. Tapauskaytannoéssa omakohtaisuudella naytetaan tarkoi-
tettavan kertomuksen yksityiskohtaisuutta. Yksilon tarkastelun sijaan pitaisikin
tarkastella kokonaisuuksia: lainsaadantoa, viranomaiskaytantoja ja turvapaikka-
politiikkaa ja havainnoida miten tehdyt ratkaisut vaikuttavat turvapaikanhakijoi-
den kykyyn vastustaa haavoittuvuutta.

Suomessa ulkomaalaislainsaadanndn kiristykset yhdessa kdytanteiden muutosten
kanssa ovat vaikuttaneet siihen, miten turvapaikanhakijoiden oikeudet toteutuvat
ja miten haavoittuvuutta huomioidaan. Vuosina 2015-2016 tehtiin huomattavia
kiristyksia (mm. valitusaikoja lyhennettiin kansainvalien suojelun asioissa, turva-
paikanhakijoiden oikeutta oikeusapuun kavennettiin, jne.). Samaan aikaan paa-
toksentekokdytantoa kiristettiin ja Maahanmuuttovirasto kiristi tulkintalinjaansa
siita, miten hakijan kokeman fyysisen tai henkisen vakivallan pelkoa arvioidaan.
Tehdyssa selvityksessa kavi ilmi, etta hakijan ikaa tai aktiivista toimeliaisuutta
kaytettiin paatdksissa hakijan haavoittuvuutta vahentavana tai sen kumoavana
seikkana. Kasitetta "nuori tydikainen mies” kaytettiin esimerkiksi vuonna 2017
paljon useammin kuin vuonna 2015, ja paatokset joissa ilmaisua kaytettiin olivat
poikkeuksetta kielteisia (Saarikkomaki ym. 2018). Myds Maahanmuuttoviraston
Afganistania koskevassa maalinjauksessa tydikaiset miehet ja lapsettomat terveet
tyoikaiset katsottiin muun muassa sellaisiksi, joilla ei ole haavoittuvia ominai-
suuksia (Maahanmuuttovirasto 2018; Tarvainen & Hautala 2018). Lainsaadannalla
ja poliittisilla linjauksilla voidaan toisaalta tehda ihmisista kaytannéssa oikeudet-
tomia (esimerkiksi paperittomat) ja siten vdhemman vastustuskykyisia haavoittu-
vuudelle.

Haavoittuvuus lahtékohtana tarkoittaisi siis sita, etta loogisen ja rationaalisesti
toimivan subjektin sijaan oikeussubjekti olisikin haavoittuva. Dynaaminen ja kon-
tekstisidonnainen kasitys haavoittuvuudesta ja resilienssista vastaisi enemman
sitd reaalimaailmaa missa olemme; maailmaa, missa useimmat turvapaikanhaki-
jat ovat jollain tavalla haavoittuvassa asemassa. Inmisoikeusnakdkulmasta voitai-
siin ajatella, etta turvapaikkapolitiikka toimisi talléin yhdenvertaisemmalla tavalla.
Haavoittuvuuden ymmartaminen ryhmaperustaista identiteettia laajemmin
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takaisi sen, ettd huomiomme kaantyisi niihin henkildihin, joiden ihmisoikeuksien
toteutuminen on kaikkein suurimmassa vaarassa riippumatta siita, kuuluvatko he
joihinkin ennalta maarattyihin haavoittuviksi katsottuihin ryhmiin (Abrisketa ym.
2015).

1.4 Lopuksi

Haavoittuvuuden tulee olla yksi maaraavista tekijoista turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta ja suojelusta paatettaessa. Haavoittuvuus on otettava huomioon
koko turvapaikkaprosessin ajan, vastaanottoa jarjestettaessa ja turvapaikka-
prosessissa. Haavoittuvuus tulee huomioida kansainvalista suojelua koskevaa
paatosta tehtdessa. Lainsdadantd ohjaa tarkastelemaan haavoittuvuutta yksilon
ominaisuutena ja ryhman jasenyyden kautta. Haavoittuvuus voi johtua nadin
ajatellen vaikkapa iasta, sukupuolesta tai fyysisista ominaisuuksista tai uhriutu-
misesta, esimerkiksi kidutuksesta johtuvana tekijana. Haavoittuvuus kollektiivi-
sena kasitteena on tarpeellinen, mutta yksistaan riittamaton. Se on ulossulkeva
kategorioissaan ja keskittyessaan yksiloon riskina on, ettei haavoittuvuutta nahda
tilannesidonnaisena ja yhteiskunnan rakenteissa rakentuvana. Koko kysymyksen-
asettelu muuttuu, kun haavoittuvuuden vastakohta ei olekaan haavoittumatto-
muus, vaan resilienssia rakentavat instituutiot ja prosessit, jotka joko rajoittavat
tai vahvistavat toimijuutta. Lopulta kyse on valtion vastuusta jarjestaa instituu-
tionsa ja prosessinsa silla tavalla, etta tama haavoittuvuus otettaisiin huomioon
ja rakenteet tukisivat resilienssin rakentumista ja sita kautta yksilén toimijuutta.
Haavoittuvuus tulisi ymmartaa ryhmaperustaista kasitysta laajemmin yhteis-
kunnan rakenteiden epatasa-arvoisuuden ilmentymana. Tapauskaytannon ja
oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd haavoittuvuus nayttaytyy
vahintaankin epajohdonmukaiselta suojamekanismilta. Suomea sitovia kansain-
valisia sopimuksia haavoittuvassa asemassa olevien suojelusta naytetaan lain-
saadanndssa ja sen taytantdonpanossa tulkittavan enemmankin ohjenuorana
kuin juridisesti sitovana viitekehyksena (Heikkila & Mustaniemi-Laakso 2019).
Turvapaikkaprosessissa haavoittuvuus toimii paikoitellen erikoisella tavalla:
l[adkarinlausunnon tukiessa hakijan kertomusta ja todetessa sen, ettei henkild
diagnoosiinsa vuoksi kykene toimimaan johdonmukaisesti ja tuottamaan auko-
tonta ja loogista kertomusta, tata silti edellytetaan hakijalta. Tutkimukset liittyen
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muistin toimintaan, saatika traumatisoituneen ihmisen muistin toimintaan, eivat
nay oikeudellisessa prosessissa (ks. tassa julkaisussa Skrifvars & Selim). Toisaalta
kuitenkin lausuntoa edellytetdan, mutta sen huomioiminen prosessissa on sat-
tumanvaraista. Moniperustainen haavoittuvuus jaa suojeluntarpeen arvioinnissa
vahemmalle huomiolle, kun kansainvalisen suojelun kriteeristén vuoksi huomio
kiinnittyy joihinkin seikkoihin, toisten jaadessa katveeseen. Suomalaisessa oikeus-
kaytanndssa on vahemman vield arvioitu sita, mita haavoittuvuuden huomioi-
minen kaytannossa voi tarkoittaa. KHO on viitannut siihen, etta puhuttelijan on
oltava samaa sukupuolta (KHO 2020:91) ja joissain tapauksissa hallinto-oikeus on
katsonut puhuttelijan vointia varmistavat kysymykset riittaviksi haavoittuvuuden
huomioimisen kannalta. Prosessin ollessa rakennettu loogista ja rationaalista
toimijaa varten, haavoittuvuuden ollessa poikkeus, ei voida kuitenkaan ajatella
systeemin olevan kykeneva huomioimaan haavoittuvuutta riittavalla tavalla.

Vaikeudet EU:n turvapaikkalainsaddanndén uudistamisessa ovat johtaneet sii-
hen, etta turvapaikkapolitiikan fokus on siirtynyt sen kontrolloimiseen, kenella
ylipaataan on paasy jarjestelmaan (Sormunen 2022). Valtiot ovat myds itsessaan
haavoittuvaisia yrittaessaan ratkaista globaaleja asioita lokaalisti. Samalla kun
turvapaikkajarjestelma on yha syvenevan valineellistamis-, turvallistamis-, ulkois-
tamis- ja epavirallistamiskehityksen keskelld, valtiot yrittavat taata ihmisoikeus-
sopimusten mukaisen asianmukaisen turvapaikkaprosessin ja selvittaa sen, kuka
on oikeutettu kansainvaliseen suojeluun. Valtiot sekoittavat mielestani nama kaksi
asiaa keskenaan pyrkien ratkaisemaan kansainvalista suojelua mydntaessaan
rajojen turvallisuuteen liittyvan asian ja toisinpain. Kuten selvitys (Saarikkomaki
ym. 2018) osoitti, kansainvalisen suojelun kriteerien tulkinta on tiukentunut.
Valtioneuvoston vuonna 2021 tehdyn tutkimuksen mukaan huomio on ollut
turvapaikkamenettelyn tehostamisessa, ei niinkaan hakijoiden perus- ja ihmis-
oikeuksissa. Tutkimuksessa suositeltiin muun muassa kiinnittdmaan parempaa
huomiota haavoittuvuuteen (Pirjatanniemi et al. 2021). EMN vuosiraportissa
vuodelta 2021 (EMN 2021) haavoittuvuudesta puhutaan vain koskien yksintulleita
alaikdisisia ja heidan asemaansa liittyvia lakimuutoksissa. Raportissa viitataan
muun muassa Tyo6-ja elinkeinoministerin asettamaan tyéryhmaan, jossa valmis-
tellaan oleskeluluvan saaneiden, yksintulleiden alaikaisten nuorten ja lasten pal-
veluiden uudistamista yhdenvertaisiksi muiden erityista tukea tarvitsevien ryh-
mien tapaan. Kansallisen lapsistrategian tarkoitus on vahvistaa haavoittuvassa
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asemassa olevien ja vakivaltaa kokeneiden lasten oikeuksien toteutumista ja
toteutumista seurataan hallituskausittain toimeenpanosuunnitelmalla. Kuitenkin
strategian toteutumista, koordinoimista, seuraamista ja valvomista varten perus-
tetun lapsiasianstrategian yksikon toiminnan jatkuvuus on vaakalaudalla kun
valtiovarainministerio ei ehdottanut sille pysyvaa rahoitusta ehdotuksessaan
talousarvioksi (Lastensuojelun keskusliitto 2022). Vastikaan annetun hallituksen
esityksen ulkomaalaislain muuttamiseksi mukaan (HE 100/2022) vain pakolais-
statuksella oleva alaikdinen voi hakea perheenyhdistamista ilman toimeentulo-
edellytystd, jota aiemmin on siis edellytetty. Edelleenkin toissijaisen suojelun
statuksella olevilta alaikaisilta seka taysikaisilta kansainvalista suojelua saavilta
hakijoilta tata edellytetaan. Lisaksi saadoksissa pysyi ongelmallinen kirjaus, jossa
oleskelulupa voidaan jattda myontamatta maahantulosaanndsten kiertamisen
VUOKSi.

Turvallistamispaamaara nakyy hyvin myds uudessa HE rajavartiolaista

(HE 94/2022 vp), jossa valineellistamiseen ja hybridivaikuttamiseen pyritaan
puuttumaan turvapaikanhakijoiden oikeutta voimakkaasti rajoittavalla tavalla,
kaytanndssa estamalla paasyn prosessiin. Saadodksen ehdotukset luovat kaytan-
ndssa ohituskaistan, missa turvapaikkalainsaadanndsta poikkeaminen on mah-
dollista, jos tilanne maaritellaan valineellistamiseksi. Haavoittuvassa asemassa
olevien turvapaikanhakijoiden oikeudet nahdaan toissijaisina rajojen turvallisuu-
teen verrattuna. HE esitys ulkomaalaislain muuttamiseksi (HE 103/2022) tahtaa
maahanmuuton hallintaan hybridivaikuttamisen tilanteessa. Rajamenettelyn
tarkoituksena olisi kasitella nopeasti perusteettomat hakemukset heti rajalla.
Ehdotuksessa rajamenettelya sovellettaisiin myds yksintulleisiin alaikaisiin ja
vastuu haavoittuvuuden tunnistamisesta olisi rajaviranomaisilla. Edella mainitut
esitykset eivat huomioi Suomea sitovia velvoitteita haavoittuvuuden huomioon
ottamisesta. Puhuttelu jarjestettaisiin etayhteydella rajalta, mika omalta osaltaan
lisaa riskia siita, ettei haavoittuvuutta mydskaan tunnista Maahanmuuttoviraston
viranomainen. HE jattaa monia hakijan oikeusturvan kannalta keskeisia asioita
ratkaisematta: miten turvataan, etta hakija saa tarvittavan tiedon prosessista?
Enta miten turvataan viivytyksetdn paasy oikeusavun piiriin, tilanteessa missa
tata rajattiin vuonna 2016 vain oikeusaputoimistoille ja yksityisen avustajan
kaytto edellyttda ohjausta oikeusaputoimistosta? Suurten hakijamaarien tilan-
teessa on riski, ettei olemassa olevat alkuvaiheen resurssit riita, jolloin tulisi
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harkita saantelyn palauttamista ennen vuoden 2016 tilaa, missa myds yksityiset
avustajat voivat avustaa hakijaa alkuvaiheessa.

Toisaalta EU:ssa on pystytty nopeasti padasemaan yhteisymmarrykseen tilapaisen
suojelun direktiivin kayttddnotosta ukrainalaisten turvapaikanhakijoiden koh-
dalla, jolloin suojaa myodnnetaan ilman yksiléllista harkintaa ja hakijat saavat itse
valita mihin maahan asettuvat. Turvapaikkapolitiikkaa leimaa tietynlainen risti-
riitaisuus: toisaalta rajoja suojellaan haavoittuvien hakijoiden kustannuksella ja
toisaalta suojelua paatetaan antaa ilman yksiléllista harkintaa. Haavoittuvuuden
huomioimiseen on oikeudellinen velvoite ja tama vaatisi sita, etta turvapaikka-
prosessi suunniteltaisiin sellaisesta lahtokohdasta, missa haavoittuvuus ei
olisikaan pelkastaan yksilon ominaisuus, vaan tilanne- ja kontekstisidonnainen

ja samalla lailla kuin resilienssi, suhteissa rakentuva. Jotta haavoittuvuuden
kasitteella olisi kdytannon merkitysta, tulisi haavoittuvuutta tulkita ja maaritella
suhteessa niihin yhteiskunnallisiin ja muihin seikkoihin, joilla on vaikutusta hen-
kilon resilienssin ja oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen kannalta (Heikkila &
Mustaniemi-Laakso 2019). Lainsaadannén ja kaytanteiden tehtavana tulisikin olla
resilienssin vahvistaminen. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna esimerkiksi oikeus-
turvaan ja valitusaikoihin tehdyt rajoitukset tai hybridivaikuttamiseen liittyvat
turvapaikanhakuoikeuden rajoitukset nayttaytyvat pikemminkin haavoittuvuutta
lisddvana kuin sita vahentavana.
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2 Muisti, trauma ja
Kulttuuri turvapaikka-
Drosessissa

JENNY SKRIFVARS & HEDAYAT SELIM

2.1 Johdanto

Turvapaikanhakijoiden matka turvaan on usein pitka ja hengenvaarallinen.
Heidan kohtaamansa haasteet kuitenkin harvoin paattyvat uuteen maahan
asetuttaessa, silla sielld heidan on kohdattava monimutkainen oikeusjarjestelma
hakeakseen kansainvalista suojelua. Turvapaikkaprosessissa turvapaikanhaki-
joiden odotetaan kertovan kokemastaan vainosta viranhaltijalle, jonka tehta-
vana on paattaa, tayttyykd kansainvalisen suojelun oikeudelliset kriteerit. Tama
voi olla erityisen ahdistavaa juuri turvapaikanhakijoille, silla heidan kokemansa
vaara, trauma ja maanpakolaisuus saattavat vaikeuttaa heidan kykyaan kuvailla
kokemuksiaan uskottavasti. Samaan aikaan asiakirjoja ei valttamatta ole, koska
pakoon on lahdetty olosuhteissa, missa niiden keraamiseen ei ole ollut tilaisuutta.
Kirjallista nayttda turvapaikkaprosessiin ei ndin ollen valttamatta ole. Nain ollen,
koko turvapaikkapaatoksen perustana on tyypillisesti pelkastaan hakijan suulli-
nen kertomus.

Itse turvapaikkapuhuttelu on psykologisesti haastava kaikille osallistujille eli
hakijoille, turvapaikkaviranomaisille ja tulkeille. Tama voi heikentaa edellytyksia
onnistuneeseen kommunikaatioon ja estaa viranomaisia keraamasta oikeita
tietoja paatoksentekoa varten, ellei haasteita oteta asianmukaisesti huomioon
(Herlihy & Turner, 2009). Pahimmillaan nama haasteet voivat johtaa siihen,
etteivat viranomaiset usko hakijan perusteltua turvapaikkahakemusta. Samaan
aikaan turvapaikka pitaisi varata vain niille, jotka todella tarvitsevat suojelua.
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Jotta turvapaikkajarjestelma toimisi asianmukaisesti on tarkeaa, etta turvapaikka-
viranomaiset pystyvat erottamaan oikeudelliset kriteerit tayttavat hakijat niista,
jotka eivat tayta kriteereja, seka tunnistamaan mahdolliset perattémia lausuntoja
esittavat hakijat.

Tassa artikkelissa hyddynnamme oikeuspsykologian tutkimusta tarjotaksemme
yleiskuvan psykologisista ongelmakohdista, jotka saattavat hairita turvapaikan-
hakijoiden kykya tuottaa yksityiskohtaisia, johdonmukaisia ja uskottavia kerto-
muksia turvapaikkahakuprosessin yhteydessa. Ensiksi kuvaamme taustatekijoita,
jotka vaikuttavat ihmisten tapaan reagoida riskeihin. Nama tekijat vaikuttavat hei-
dan paatokseensa paeta kotimaastaan ja hakea turvapaikkaa. Toiseksi tutkimme
yleisia reaktioita traumaattisiin tapahtumiin ja sita, kuinka trauman vaikutukset
hakijan mielenterveyteen saattavat vaikuttaa turvapaikanhakijan kykyyn toimia
turvapaikkajarjestelmadssa. Kolmantena tutkimme, kuinka virheettémasti ja joh-
donmukaisesti ihmisten voidaan yleisesti olettaa muistavan ja kuvailevan aiempia
kokemuksiaan, minka jalkeen tarkastelemme, kuinka traumat, mielenterveyden
tila seka kulttuuri vaikuttavat muistiin. Lopuksi tarkastelemme turvapaikkapuhut-
telun piirteitd, jotka saattavat hankaloittaa hakijoiden kokemusten ilmaisemista.

2.2 Pakomatkaan, sen ajankohtaan ja
turvapaikan hakemiseen vaikuttavat
tekijat

Tavallinen oletus lienee, ettd vakavaa uhkaa kohtaavat inmiset tekevat kaikkensa

jattadkseen kotimaansa ja hakeakseen turvapaikkaa mahdollisimman pian.

Viimeaikaiset tutkimukset ovat paljastaneet, etteivat viranomaiset aina pida

hakijoiden kokemaa pelkoa perusteltuna, jos he viivyttavat maasta poistumista

(Skrifvars et al. 2021). Monet psykologiset tekijat kuitenkin vaikuttavat siihen,

kuinka henkil® havaitsee ja arvioi riskeja, ja ihmisten valillda on huomattavia eroja

sen suhteen, kuinka he reagoivat riskeihin ja kuinka nopeasti he tekevat paatok-
sia. Esimerkiksi hakija, joka on kokenut toistuvaa uhkaa, saattaa ajan myota kokea

riskit vdhemman vakavina. Henkilon kayttaytymiseen vaikuttavat myds hanen
kiintymyksensa kotipaikkaansa seka se, kuinka houkuttelevana vaihtoehtona han
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pakenemista pitad. Esimerkiksi joutuessaan valitsemaan, pakeneeko yksin vai sie-
taako vainoa, vanhempi saattaa valita jalkimmaisen vaihtoehdon, jotta ei joutuisi
eroon lapsistaan. Ihmisten valilld on eroavaisuuksia myos siind, miten hyvin he
sietavat riskeja ja missa maarin he ovat passiivisia tai uhmakkaita vaaran edessa
(Cameron, 2008). Lisaksi useat rakenteelliset seikat voivat estaa turvapaikan-
hakijaa kadantymasta viranomaisen puoleen suojelua pyytaakseen. Tallaisia esteita
ovat muun muassa tietamattomyys turvapaikan hakemisen ehdoista, paikallisen
kielen osaamattomuus seka se, ettei oikeudellista apua ole saatavilla (Robinson &
Sergott, 2002). Naiden seikkojen vuoksi viranomaisten tulisi valttaa ennenaikais-
ten arvioiden tekemista hakijan kohtaamasta uhasta sen perusteella, kuinka
kauan hanella kesti paeta kotimaastaan ja hakea turvapaikkaa uudessa maassa.

2.3 Trauman kokeminen: yleiset reaktiot
ja mielenterveyden ongelmat

Traumaattiset kokemukset eivat sinallaan ole poikkeuksellisia: Enemmistd meista
joutuu ainakin kerran elamansa aikana kokemaan poikkeuksellisen uhkaavan tai
katastrofaalisen tapahtuman, todistamaan sellaista tai kuulemaan, etta sellainen
on tapahtunut Iaheiselle perheenjasenelle tai ystavalle. Tama on viela toden-
nakoisempaa turvapaikanhakijoiden keskuudessa. Tyypillisia esimerkkeja trau-
maattisista tapahtumista ovat kuolema tai sen uhka, vakava loukkaantuminen

tai seksuaalinen vakivalta, mutta traumaattisena voidaan pitad mita tahansa
katastrofaalista tapahtumaa, joka todenndkdisesti aiheuttaisi kokonaisvaltaista
ahdistusta kenelle tahansa.

Trauma vaikuttaa jokaiseen eri tavalla, eikd ole mahdollista ennustaa, miten
kukakin siihen reagoi. Monet traumaattisille tapahtumille altistuneet kokevat
joitakin traumaattisten stressioireiden muotoja tapahtumaa seuraavien pai-
vien tai viikkojen aikana. Tyypillisia esimerkkeja ovat pakonomaiset ajatukset,
takaumat ja painajaiset seka taipumus valttaa traumaan liittyvia ihnmisia, paikkoja,
muistoja tai ajatuksia (Duodecim, 2020). My0s surun, vihan ja hermostuneisuu-
den tunteet seka univaikeudet ja ihmissuhdeongelmat ovat yleisia. On erittain
yksil6llista, kuinka kauan oireet kestavat, ja miten henkild selviytyy niista. Jotkin
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selviytymismekanismit saattavat olla ristiriidassa sen kanssa, miten traumati-
soituneiden ihmisten yleisesti odotetaan kayttaytyvan. Jos turvapaikanhakija
esimerkiksi muistelee traumaattisia kokemuksiaan tunteita nayttamatta, hanen
saatetaan tulkita suhtautuvan tapahtumaan valinpitdamattomasti, minka seurauk-
sena tapahtuma saatetaan virheellisesti katsoa vahemman patevaksi syyksi turva-
paikan hakemiselle (Gyulai, 2013).

Yleensa ensimmaiset traumaoireet vaistyvat kolmen kuukauden kuluessa
(Zoellner et al. 2016). Joillakin ihmisilla oireet kuitenkin jatkuvat ja voivat johtaa
traumaperaisiin mielenterveyden hairidihin. Traumaperainen stressihairio (PTSD)
on traumasta selviytyneiden yleisin psykologinen hairid, mutta yleisia ovat myos
muun muassa masennus, ahdistukseen liittyvat hairidt ja psykoosi. Arvioiden
mukaan pakolaisilla esiintyy ei-pakolaisvaestda enemman traumaperaista stres-
sihairidta, masennusta ja ahdistuneisuuteen liittyvia hairioita, ja jopa 9-30 %
kaikista pakolaisista karsii traumaperaisesta stressihairiosta (Steel et al. 2009).
Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Suomessa noin 0,5 % yleisvaestosta karsii
traumaperaisesta stressihairiosta yhden vuoden aikana (Duodecim, 2020). Korkea
traumaperaisen stressihairion ilmaantuvuus turvapaikanhakijoiden keskuudessa
voi johtua paitsi heidan aiemmista kokemuksistaan, myds vastaanottavan maan
olosuhteista. Paivittdisten stressitekijoiden, kuten pitkaaikaisen laitosasumisen,
yksindisyyden, sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuusongelmien seka turvapaik-
kamenettelyn pitkittymisen, on todettu liittyvan korkeampaan PTSD-diagnoosien
maaraan (Barbieri et al. 2021). Turvapaikkaprosessi voi itsessaan olla erittain
stressaava ja johtaa mielenterveyden heikkenemiseen (Schock et al. 2015).

Tasta syysta turvapaikkajarjestelma ja siina tapahtuvat kohtaamiset eri tahojen
kanssa tulisi suunnitella traumatietoisesti, eli huomioiden, ettda monilla hakijoilla
on vakavasti traumatisoivia tapahtumia taustallaan, jotka saattavat vaikuttaa hei-
dan kykyynsa ja tapaansa muistaa ja kertoa kokemuksistaan. Nain ylimaaraisen
trauman ja mielenterveyden heikkenemisen riski olisi mahdollisimman pieni.

Virallisen PTSD-diagnoosin saamiseksi henkil6lla on esiinnyttava oireita seuraa-
vista kategorioista: 1) toistuvat ja ahdistavat muistot, unet tai takaumat, 2) sisais-
ten tai ulkoisten arsykkeiden, kuten muistojen, paikkojen ja ihmisten, valttami-
nen, 3) negatiiviset muutokset ajatuksissa ja mielialassa, ja 4) muutokset kayttay-
tymisessa, kuten piittaamattomuus, unihairiot ja keskittymisongelmat (Duodecim,
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2020). Lisaksi oireiden on aiheutettava merkittavaa ahdistusta tai haittaa yksilon
sosiaaliselle tai ammatilliselle toiminnalle. Toisin sanoen diagnosoidusta mielen-
terveyden hairidosta karsivan turvapaikanhakijan ei voida olettaa pystyvan toimi-
maan terveen henkildn tavoin. Siksi on elintarkeaa, etta turvapaikanhakijoita
tyossaan kohtaavat ihmiset ottavat huomioon mahdolliset mielenterveysdiag-
noosit, joita hakijoilla voi olla. Jopa virallisten diagnoosien puuttuessa useimmilla
hakijoilla on vakavasti ahdistavia tai traumatisoivia kokemuksia, jotka voivat jaada
huomaamatta. Tama tarkoittaa, etta he saattavat tarvita apua turvapaikkamenet-
telyn eri vaiheissa, hakemuksen jattamisesta aina lausuntojen esittamiseen haas-
tattelun aikana. On erittdin tarkeaa, etta turvapaikkaviranomaiset ja muut turva-
paikanhakijoiden kanssa tekemisissa olevat ymmartavat tyypilliset traumareaktiot
ja osaavat tukea hakijaa koko prosessin ajan.

2.4 Aikaisempien kokemusten
muistaminen

2.4.1 Muistin vaihtelu ja rajat

Turvapaikkapaatosten perusteella vaikuttaa joskus silta, etta turvapaikanhakijoilta
edellytetaan taysin johdonmukaisia, yksityiskohtaisia ja virheettdmia kertomuksia
kaikista aikaisemmista kokemuksistaan. Tutkimuksissa on kuitenkin vuosikym-
menten ajan osoitettu, ettd ihmisen muisti harvoin kykenee tahan. Muisti ei ole
objektiivinen, tarkka kuvaus tapahtumista, eika sita voi millaan tavalla verrata
videonauhuriin (The British Psychological Society, 2008). Sen sijaan muisti on sub-
jektiivinen ja tulkinnallinen prosessi, johon vaikuttavat aiemmat kokemuksemme,
asenteemme seka tietomme. Kaikki muistinkasittelyn vaiheet, eli alkuperainen
mieleen painaminen, mielessa sailyttaminen seka mieleen palauttaminen, ovat
alttiita virheille ja vaaristymille. Se, mihin yksild kiinnittaa huomiota ymparistos-
saan ja mita han painaa mieleensa, riippuu hanen aikaisemmista kokemuksis-
taan. Useimmilla ihmisilla on taipumus muistaa tapahtuman keskeiset seikat

eli tapahtuneen paasisaltod (esim. meita kidutettiin), kun taas muistamamme
perifeeriset tiedot (esim. milta huone naytti) saattavat vaihdella (The British
Psychological Society, 2008). Tutkimuksissa on myds vuosikymmenten ajan
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osoitettu, etta joitakin tietoja on yleisesti vaikea muistaa oikein (Cameron, 2010).
Tallaisia tietoja ovat paivamaarat ja tapahtumien kesto, tavanomaisten esineiden
(esim. kolikoiden ja liikennemerkkien) ulkonaké seka erisnimet. Lisaksi meilla on
taipumus muistaa keskustelujen perussisaltd, mutta harvoin muistamme tark-
koja sanoja tai lauseita. Toinen muistin piirre on, etta muistot toistuvista tapahtu-
mista muodostavat yleisluonteisen kaavan siita, mitd yleensd tapahtuu (The British
Psychological Society, 2008). Vaikka tama on erittain hyddyllista ja tehokasta
monissa arkielaman tilanteissa (esim. meidan ei tarvitse muistaa jokaista yksit-
taista ravintolakdyntiamme, mutta on hyddyllista muistaa, mita ravintolakaynnin
yhteydessa yleensa tapahtuu), tdma vaikeuttaa yksittaisten tapausten muista-
mista. Esimerkiksi toistuvaa pahoinpitelya kokenut turvapaikanhakija ei ehka
kykene muistamaan tiettyja yksittaisia pahoinpitelytilanteita, mika saattaa
johtaa siihen, ettei hanta pideta uskottavana.

Vaikka kokemus olisi onnistuneesti painettu mieleen ja tallennettu muistiin,
mieleen palauttamiseen vaikuttavat myos monet tekijat. Mika tarkeinta, muisto
luodaan uudelleen joka kerta, kun se palautetaan mieleen; se muuttuu hieman
jokaisella kerralla, kun ajattelemme sita (Cohen, 2001). Se, miten kuvailemme
muistoa jollekin toiselle, riippuu kontekstista, yleisosta ja tilanteen tarkoituk-
sesta. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd sama muisto on mahdollista
muistaa tai kertoa uudelleen eri tavoin eri tilanteissa. Meillda on myds taipumus
muistaa enemman tietoa useiden muistelukertojen jalkeen (Cohen, 2001).
Turvapaikkaprosessissa useiden haastattelujen toteuttaminen turvapaikan-
hakijan kanssa voi auttaa hanta muistamaan kaiken tapahtuneen, mutta se voi
myos johtaa epajohdonmukaisuuksiin haastattelujen valilla. Lisaksi kaikki muis-
tot unohtuvat ajan myo6t3, jos niita ei toistuvasti kerrata. Itse asiassa unohdamme
suurimman osan tiedoista, joita kasittelemme mielessdmme, vain muutama
tunti tapahtuman jalkeen. Muistot henkilokohtaisesti merkittavista tapahtumista
ja negatiivisista tunnekokemuksista sailyvat paremmin kuin tavallisiin tapahtu-
miin liittyvat muistot. Tasta huolimatta kaikki muistot ovat alttiita unohtumiselle.
Muistot voivat myds helposti vaaristya sisdisten tai ulkoisten vaikutteiden vuoksi
(The British Psychological Society, 2008). Yleinen esimerkki tdsta on muiston
[ahteen maarittaminen vaarin, esimerkiksi epdonnistuminen todellisten ja
kuviteltujen tapahtumien erottamisessa (esim. lukitsinko oven vai ajattelinko vain
sen lukitsemista?). Ulkoiset vaikutteet, kuten virheelliselle tiedolle altistuminen
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(joko tarkoituksella tai vahingossa, esimerkiksi keskustellessa tapahtumasta
muiden kanssa), tai johdatteleva kysymyksenasettelu saattavat tuottaa virheita
sisaltavia tai jopa taysin vaaria muistoja.

Yhteenvetona todettakoon, ettd ihmisen muisti on subjektiivinen ja epataydel-
linen versio tapahtumista, joka rakennetaan uudelleen joka muistelukerralla.
Epajohdonmukaisuuksia ja aukkoja esiintyy luonnollisesti kaikissa muistoissa,
ja kaikki muistot voivat sisaltaa taysin tai osittain virheellisia yksityiskohtia.

On ensisijaisen tarkeaa, etta kaikki turvapaikanhakijoiden kanssa tydskentelevat
henkilot seka erityisesti turvapaikkaviranomaiset ja haastattelijat tuntevat hyvin
nama muistin toimintaa koskevat perustiedot.

2.4.2 Trauma, mielenterveys ja muisti

Muistin perusominaisuuksien tuntemisen lisaksi, on tarkeda ymmartaa, miten
traumat ja mielenterveyshairiot voivat vaikuttaa muistiin, silla monilla turva-
paikanhakijoilla voi olla laaja traumahistoria. Yleinen nyrkkisaanto on, etta kaikki,
mika patee neutraaleihin muistoihin, patee myds traumaattisiin muistoihin.

Se, miten muistamme traumaattisia tapahtumia, on ollut jokseenkin kiistanalai-
nen aihe, ja jotkut pitavat edelleen kiinni vaarista uskomuksista, joiden mukaan
1) traumaattiset muistot kasitellaan eri tavalla kuin neutraalit muistot, minka takia
ne olisivat perustavanlaatuisesti epajohdonmukaisia ja hajanaisia, ja 2) traumaat-
tiset muistot tukahdutetaan usein automaattisesti. Nykyaikaisissa tutkimuksissa
on havaittu, etta traumaattisten tapahtumien muistoja kasitellaan pitkalti samalla
tavalla kuin neutraaleja muistoja. Samoin meilla on yleensa taipumus muistaa
kokemamme traumaattiset tapahtumat hyvin, koska niilla on yleensa suuri hen-
kilokohtainen merkitys. Ei siis ole vakuuttavaa nayttda siita, etta henkilo voisi

olla kokonaan kykenematon muistamaan tapahtumia muuten kuin normaaliin
unohtamiseen tai valttamiseen liittyvista syista (Engelhard et al. 2019). Kuitenkin,
ihmisten halukkuus kuvailla kivuliaita ja traumaattisia muistoja voi vaihdella,
koska monelle halu valttaa niita voi olla voimakas. Tapahtumien muistelun
valttdminen voi itsessaan heikentaa muistikuvia.

Traumaattisen tapahtuman keskeiset osat muistetaan usein perifeerista tietoa
paremmin, mika patee myds neutraaleihin muistoihin. Erittain stressaavissa
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tilanteissa ihmisilla on kuitenkin taipumus painaa mieleen kaiken kaikkiaan
vahemman tietoa tapahtumasta, minka vuoksi henkil saattaa muistaa traumaat-
tisesta tapahtumasta vahemman yksityiskohtia kuin neutraalista tapahtumasta
(Shields et al. 2017). Kdytanndssa tama voi tarkoittaa, etta turvapaikanhakijalla
on vaikeuksia muistaa esimerkiksi sita, mita tapahtui valittdmasti ennen trau-
maattista tapahtumaa tai heti sen jalkeen. Tutkimuksissa on myés havaittu,

etta traumaattisten muistojen sisaltd voi olla osittain erilainen kuin neutraa-

lien muistojen sisalto, silla meilla on taipumus muistaa enemman tunteisiin

ja aisteihin liittyvaa tietoa (esim. mita tunsimme, mita kuulimme tai mita hais-
toimme) traumaattisista tapahtumista kuin neutraaleista tapahtumista (Crespo &
Fernandez-Lansac, 2016). Lyhyesti sanottuna ihmiset saattavat muistaa traumaat-
tisista tapahtumista vdhemman ja erilaisia yksityiskohtia kuin neutraaleista tapah-
tumista. Lisaksi ihmiset eivat ehka ole yhta kykenevia tai halukkaita palauttamaan
traumaattisia tapahtumia mieleen. He voivat tietoisesti tai tiedostamattaan valt-
taa traumaattisia muistoja kielteisten tai ei-toivottujen tunnetilojen tai tunteiden
valttamiseksi (Herlihy et al. 2012). Taipumusta valttaa traumaan liittyvia ajatuksia
ja muistoja voi olla hyvin vaikea vastustaa, vaikka esimerkiksi turvapaikanhakija
olisi taysin tietoinen siitd, kuinka tarkeaa on kertoa kaikesta yksityiskohtaisesti.
Lisaksi stressi vaikeuttaa muistojen mieleen palauttamista. Siksi on ratkaisevan
tarkeda luoda rauhallinen ja turvallinen haastatteluymparist®, joka maksimoi
turvapaikanhakijan kyvyn muistaa mahdollisimman paljon.

My®0s erilaiset mielenterveyden hairiot saattavat hairitd muistin toimintaa.
Masennusoireita ovat negatiiviset ajatukset ja kyvyttdmyys tuntea iloa, mika
nayttaa johtavan masentuneen henkilén taipumukseen muistaa yleisesti vahem-
man positiivisia ja yksityiskohtaisia muistoja (Chaudhary, 2009). Masennus ja
ahdistus voivat molemmat vaikeuttaa tarkkaavaisuuden hallintaa ja keskittymista,
mika heikentaa henkilén kykya seurata omaa tarinaansa. Unenpuute, joka on
yleista erilaisista mielenterveyden hairidista karsivilla henkildilld, johtaa nopeasti
kognitiivisiin hairidihin ja vaikuttaa muistinkasittelyn kaikkiin vaiheisiin (Cohen,
2001). My6s krooninen kipu voi johtaa muistin heikkenemiseen, vaikkakin sen
vaikutuksia on hankala erottaa usein samaan aikaan ilmenevasta masennuksesta
(Cohen, 2001).
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta traumaattiset tapahtumat muistetaan ja
kasitellaan pitkalti samalla tavalla kuin neutraalit tapahtumat, mutta niita voi

olla vaikeampi muistaa johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti niiden ahdistavan
sisallén, mieleen painamisen tai mieleen palauttamisen hetkelld vallinneen stres-
saavan ympariston tai erilaisten mielenterveysongelmien vaikutusten vuoksi.

On tarkeaa, etta turvapaikkahaastattelu on ymparisténa kannustava ja turvallinen
ja ettd haastattelija tukee turvapaikanhakijoita seka traumaattisten kokemusten
muistamisessa etta nilden mahdollisimman yksityiskohtaisessa kuvaamisessa.

2.4.3 Kulttuuri ja muisti

Kun keskustellaan muistin toiminnasta turvapaikkamenettelyssa, myos kulttuu-
rienvalisella kontekstilla on merkittava vaikutus. Kulttuuriset tekijat muokkaavat
kaikkia kognitiivisia prosesseja, mukaan lukien muistia (Hope et al. 2021). Toisin
sanoen se, miten havainnoimme ymparistdamme ja jasennamme tietoa mieles-
samme, saa vaikutteita kulttuuri-identiteetistamme ja -taustastamme. Kulttuuri
vaikuttaa kaikkiin muistinkasittelyn vaiheisiin, kuten siihen, mihin kiinnitémme
huomiota ymparistdssdamme, mita pidamme tarkeana ja miten muistamme
tapahtumia. Karkeasti voisi todeta, etta yksildllisista kulttuureista tulevilla hen-
kiloilla (esim. Eurooppa ja USA) voi olla taipumus kasitella tietoa analyyttisella
tyylilla keskittyen asioiden piirteisiin ja ominaisuuksiin, kun taas yhteisollisista
kulttuureista tulevat henkildt (esim. Aasia ja arabimaat) suosivat kokonaisvaltaista
kasittelytyylia, jossa keskitytaan laajemmin kontekstiin. Myds oman itsen merki-
tys suhteessa muihin eroaa kulttuurien valilla. Yksildllisista kulttuureista tulevat
henkildt kertovat yleensa itseensa liittyvista henkilokohtaisista kokemuksista,
kun taas yhteisollisista kulttuureista tulevilla henkil6illad on taipumus kertoa so-
siaaliseen vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvia muistoja. Yhteisolliseen
kulttuuriin kuuluva henkil® voisi esimerkiksi kertoa perheenjaseneensa liittyvasta
tapahtumasta ikaan kuin han olisi itse ollut paikalla ja kokenut asian henkilokoh-
taisesti. Lansimaiselle kuuntelijalle voi olla yllattavaa huomata, etta kertomus
koskikin tapahtumaa, josta henkil® oli itse vain kuullut. Tutkimuksissa on perintei-
sesti verrattu yksildllisia kulttuureja ja yhteisollisia kulttuureja toisiinsa ja havaittu
eroja niiden valilla. Samalla on tarkead muistaa, etta ryhmien sisalla yksilot voivat
toimia keskenaan hyvinkin eri tavalla.
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Suuri osa Suomeen tulevista turvapaikanhakijoista ei ole kotoisin lansimaista,
joten he saattavat kertoa yleisluonteisemmista muistoista, jotka liittyvat
sosiaaliseen kontekstiin ja vuorovaikutukseen. Turvapaikkaprosessiin osal-
listuvien tahojen olisi syyta tiedostaa oma kulttuurinen taustansa ja omat
ennakko-oletuksensa.

2.5 Vainon ilmaiseminen:
Turvapaikkahaastattelu

2.5.1 Kulttuurienvaliset erot viestinnassa

Muistiin vaikuttamisen lisaksi kulttuurimme muokkaa myés sita, kuinka
kommunikoimme muiden kanssa. Tutkijat erottavat perinteisesti lansimaisten
kulttuurien eksplisiittiseen, sisaltdlahtoiseen ilmaisuun keskittyvat viestinta-
mallit yhteisollisten kulttuurien viestinnastd, joka on epasuorempaa ja konteksti-
sidonnaisempaa (Hall, 1976). Kaytanndssa nama erot voivat johtaa siihen,

etta yhteisollisesta kulttuurista tulevat henkildt olettavat puhujan olevan
tietoinen heidan lausuntojensa laajemmasta kontekstista, jolloin yksityiskohtia
jaa kertomatta. Oikeudellista haastattelua koskevissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd pyydettaessa "kertomaan kaikki” yksilollisesta kulttuurista tulevat henkilot
kertovat yleensa enemman yksityiskohtia kuin yhteiséllisista kulttuureista tulevat
henkilot (Hope et al. 2021). Yksildllisiin kulttuureihin kuuluvat henkildt kertovat
myo6s enemman yksityiskohtia tapahtuman keskeisista seikoista, kun taas yhtei-
sollisista kulttuureista tulevat keskittyvat yleensa laajoihin, asiayhteyteen liittyviin
yksityiskohtiin, kuten tapahtumapaikkaan (Gyulai, 2013). Silmiinpistavaa on, ettei
totuuden kasitteella ole universaalia merkitysta. Joissakin kulttuureissa totuudella
voidaan viitata tasmallisiin huomioihin siita, mita on tapahtunut, kun taas muut
kulttuurit voivat laskea mydés kuulopuheet osaksi totuutta (Granhag et al. 2017).
Myds sukulaisuuteen ja ajanlaskuun liittyvilla kasitteilla voi olla erilaisia merki-
tyksia. Samoin sanattomat vihjeet, kuten henkilén ilmaiseman tunteen maara,
eroavat kulttuurien valilla (Gyulai, 2013).
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Turvapaikkaviranomaisten tulisi olla tietoisia naista viestinnan eroavaisuuksista,
silla ne saattavat auttaa ymmartamaan sen, miksi turvapaikanhakijoiden kerto-
mukset eivat aina vastaa heidan odotuksiaan yksityiskohtien maaran seka lausun-
tojen painopisteiden ja niiden koetun todenmukaisuuden suhteen. My6s oikeu-
dellisilla edustajilla ja tulkeilla on ratkaiseva rooli, silla he voivat osaltaan auttaa
virkamiehia ymmartamaan ja valttamaan kulttuurieroista aiheutuvia mahdollisia
vaarinkasityksia.

2.6 Haastatteludynamiikka

Useat haastattelun piirteet voivat estaa turvapaikanhakijoita esittamasta yksityis-
kohtaisia ja tarkkoja lausuntoja. Traumaattisten kokemusten kuvaileminen voi
olla erityisen haastavaa turvapaikanhakijoille silloin, kun kertomuksen vastaanot-
tajana on valtion viranomainen. Jo maaritelmallisesti, pakolainen on kykenema-
ton tai haluton turvautumaan kotimaansa suojeluun, ja monet turvapaikanhakijat
ovat kokeneet vakavaa kaltoinkohtelua - joskus jopa kidutusta - oman maansa
viranomaisilta. Nama kokemukset voivat johtaa siihen, etteivat he kykene luotta-
maan valta-asemissa oleviin henkildihin (Herlihy & Turner, 2009). Hakijoilla, jotka
tulevat yhteiskunnista joissa vallitsevat selkeat sosiaaliset hierarkiat, voi myds olla
vaikeuksia haastaa arvovaltaisiksi kokemiaan henkil6ita. Nama riskit huomioiden
haastattelijoiden on tarkeda muodostaa luottamuksellinen suhde, edistaa yhteis-
tyota ja varmistaa, etta turvapaikanhakijat uskaltavat jakaa kokemuksiaan mah-
dollisimman paljon.

Myds tulkin lasndolo vaikuttaa haastattelun dynamiikkaan, vaikka tulkin panos
kielimuurin ylittdmiseen onkin korvaamaton. Hakijalle saattaa olla epaselvaa,
mika on tulkin rooli ja missa maarin tama osallistuu paatoksentekoon (Herlihy &
Turner, 2009). Vaikka turvapaikanhakijan ja tulkin yhteinen kulttuuritausta saat-
taa auttaa suhteen luomisessa, se voi myds johtaa turvapaikanhakijoiden skepti-
syyteen haastattelun luottamuksellisuutta kohtaan. Nain voi kayda esimerkiksi
silloin, kun hakijat ja tulkit kuuluvat eri etnisiin ryhmiin maassa, jossa eri etnisyyk-
sien valilld on voimakkaita jannitteitd. Tama saattaa antaa hakijoille vaikutelman,
etta tulkit ovat heidan vainoajiensa puolella (Hope et al. 2021). Mahdollisiin koke-
musten jakamiseen liittyviin esteisiin voidaan puuttua jo haastatteluprosessin
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alkuvaiheessa esimerkiksi korostamalla, etta tulkki on puolueeton, ja antamalla
hakijalle mahdollisuuksien mukaan oikeuden pyytaa toista tulkkia.

2.7 Haastattelutekniikat

Turvapaikanhakijoiden lausunnot ovat kriittisen tarkastelun kohteena koko turva-
paikkaprosessin ajan. Haastattelussa kerattyjen tietojen maara ja oikeellisuus
ovat kuitenkin suoraan yhteydessa esitettyjen kysymysten laatuun. On yleisesti
tiedossa, etta haastattelijat onnistuvat keraamaan tarkempaa ja luotettavam-
paa tietoa silloin, kun he pyrkivat aikaansaamaan totuudenmukaisia lausuntoja
luomalla positiivisen suhteen haastateltavaan ja rohkaisemalla kokemusten
jakamiseen hyvassa yhteisty0ssa, verrattuna haastatteluihin, jotka pohjautuvat
kriittisempaan tyyliin ja epauskon ilmaisemiseen (Brandon et al. 2018). Vaikka
tuoreessa tutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa kysymyksista suomalaisissa
turvapaikkahaastatteluissa on muotoiltu tyydyttavalla tavalla, yksittaisia savyltaan
syyttavia kysymyksia esiintyi edelleen perati kahdessa kolmasosassa otoksen haas-
tatteluista (Skrifvars et al. 2020).

Avoimet kysymykset tai “vapaan kertomuksen” mahdollistavat kysymykset (esim.
"Kerro minulle kaikki, mitd muistat pidatettyna olemisesta”) auttavat haastatelta-
via asioiden muistamisessa ja kertomisessa ja tuottavat yksityiskohtaisempia ja
tarkempia lausuntoja kuin tarkentavat kysymykset ("Oliko se suuri vankila?”; katso
Brandon et al. 2018). Sita vastoin tarkentavat ja suljetut kysymykset - erityisesti
johdattelevalla tavalla muotoillut - ovat ongelmallisia, silla niista saattaa kayda
selkeasti ilmi, millaista vastausta kysymykseen odotetaan. Turvapaikanhakijat,
joilla on ikaan, mielenterveyshairidihin tai muihin ominaisuuksiin liittyvia haavoit-
tuvuustekijoita, voivat olla alttiita vaikutteille ja virheellisen tiedon antamiselle
(ks. Ridley et al. 2013). Tutkimuksissa, joissa analysoidaan virkailijoiden esitta-
mia kysymyksia tosielaman turvapaikkahaastatteluissa esimerkiksi Suomessa
(Skrifvars et al. 2020), on havaittu, etta turvapaikkaviranomaisilla on taipumus
suosia tarkentavia kysymyksia avointen kysymysten sijaan. Seka haastattelijat
ettd tulkit tulisi kouluttaa muotoilemaan kysymyksensa yhteistydhon perustuvalla
ja mahdollisimman avoimella tavalla, jotta voidaan seka maarallisesti etta laadul-
lisesti maksimoida turvapaikkahakijan antama tieto.
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2.8 Loppuhuomautukset

Oikeudellisia menettelyja ei juuri ole suunniteltu huomioiden psykologisia
tekijoita. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi muistimme normaalit rajat, ihmisen
kaytdksen ja riskeihin reagoinnin ennalta-arvaamattomuus seka kulttuuritaustan
ja mielenterveyshairididen vaikutukset. Tdma on osoitettu kerta toisensa jalkeen
psykologisissa tutkimuksissa, joissa kuvataan puutteita seksuaalisen vakivallan
ja epdillyn lapsen seksuaalisen hyvaksikayton kaltaisten rikosten tutkinnassa.
Nama psykologiset nakdkohdat ovat vield kriittisempia turvapaikan maarittami-
sessd, ottaen huomioon turvapaikanhakijoiden poikkeuksellisen tilanteen, jossa
heita vaaditaan muistamaan vaikeita, vieraissa maissa tapahtuneita kokemuksia
monikulttuurisessa haastatteluymparistdossa. Lopuksi voidaan todeta, etta turva-
paikkaviranomaisten tietoisuuden lisaaminen turvapaikkamenettelyyn liittyvista
psykologisista nakdékulmista on ratkaisevaa turvapaikkaprosessin oikeudenmukai-
suuden ja virheettdmyyden lisaamiseksi.
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3 Kidutetut
turvapaikanhakijat

MARJAANA LAINE

3.1 Johdanto

Olen saanut juristina avustaa turvapaikanhakijoita ja seurata kaytannoéssa turva-
paikkamenettelya jo noin 25 vuotta. Kdytannon tydssa on noussut jatkuvasti esiin
se, etta liian usein kidutuksen uhri jaa tunnistamatta lain edellyttamalla tavalla.
Ja vaikka paatdksentekija hyvaksyy, etta hakija on joutunut kidutetuksi, niin liian
usein se kaytanndssa sivuutetaan uskottavuuden arvioinnissa ja tulevaisuuden
uhkaa koskevassa paatoksenteossa.

Turvapaikkamenettely on traumatisoituneelle kidutuksen uhrille lahtokohtaisesti
mahdoton tehtava, ellei haavoittuvaa asemaa ja erityistarpeita oteta huomioon.
Hakijan edellytetaan kertovan kaikki perusteet, myos erittain arkaluonteiset, omat
ja laheisten traumaattisimmatkin kokemukset yksityiskohtaisesti, johdonmukai-
sesti ja "omakohtaisesti”. Hakijan edellytetdan luottavan viranomaisiin ja tulk-
keihin. Lahtokohtaisesti vaaditaan my®ds sitd, etta hakija kertoo heti menettelyn
alusta alkaen kaikista, myds kaikkein traumaattisimmista asioista.

Syksyn 2015 jalkeen Suomen turvapaikkamenettely epaonnistui taysin tuhansien
hakijoiden kohdalla. Juuri haavoittuvassa asemassa olevat hakijat karsivat eniten
menettelyn ja vastaanoton laadun romahtamisesta, vastaanottokeskusten ja
Maahanmuuttoviraston tydntekijoiden, avustajien ja tulkkien kokemattomuu-
desta, resurssien ja osaamisen puutteista seka lain tasolla tehdyista oikeusturva-
heikennyksista. Kdaytannossa haavoittuvan aseman tunnistaminen ja selvittami-
nen koko menettelyn aikana oli taysin sattumanvaraista. Poikkeustilanteen
seuraukset nakyvat edelleen.
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Kevddlld 2016 Kongon demokraattisesta tasavallasta paennut nainen (jatkossa A),
saapui Suomeen ja haki kansainvdlistd suojelua. A kertoi alusta alkaen joutuneensa
pidatetyksi ja kidutetuksi ja kérsivénsa terveysongelmista. Jo ensimmdaiseen, henkildl-
lisyyttd ja matkareittia koskevan kuulemisen péytékirjaan on kirjattu, ettd hén valitti
selkdkipuja ja kertoi sylkevidnsad verta. Turvapaikkapuhutteluissa A kertoi joutuneensa
kidutuksen ja seksuaalisen vakivallan kohteeksi ja toi esiin vatsakipuja, psyykkisid
ongelmia sekd huimausta.

Maahanmuuttovirasto puhutteli A:ta kevaalld 2016 kahtena péivand, poytakirjan-
tarkistus mukaan lukien yhteensd vain kuusi tuntia. Hénet kutsuttiin jatkopuhutte-
luun vuotta myéhemmin kevadélld 2017, jolloin hdntd kuultiin taas kahtena péivanad
yhteensa viisi tuntia. Hanelld oli miespuolinen julkinen oikeusavustaja, joka ei osal-
listunut turvapaikkapuhutteluihin. Kaikissa puhutteluissa oli miespuolinen tulkki.
Puhutteluissa oli myés tulkkaus- ja ymmdrtamisongelmia.

Maahanmuuttovirasto teki kesdlla 2017 kielteisen pddtdksen uskottavuusperusteella.
Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd kertomus oli sindnsé johdonmukainen mutta
pintapuolinen, eikd siitd vdlittynyt “omakohtaisuus”, vaan se oli “"mekaaninen ja
toistuva”. Maahanmuuttovirasto ei pyytdnyt lddkdrinlausuntoa eikd selvittanyt A:n
terveydentilaa.

A valitti padtoksestd hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeudelle toimitettiin potilaskerto-
muksia ja lddkérinlausunto. Lausunnossa A:lla diagnosoitiin muun muassa trauma-
perdinen stressihdirié. Hanelld todettiin pelkotiloja, paniikkikohtauksia, muistin ja
keskittymisen ongelmia. A oli psyykkisen terveydentilansa takia myds osastohoidossa
kahteen otteeseen.

Hallinto-oikeus teki pédtdksen alkuvuodesta 2019. Se hylkdsi A:n pyynnén jérjestéd
suullinen kasittely ja hylkdsi valituksen uskottavuusperusteella. Perusteluissa hallin-
to-oikeus totesi ensin, ettd A:n terveydentila on voinut vaikuttaa hakijan kertomuk-
seen, mutta perusteli pddatéstd muun muassa sillé, ettd hakijan kertomus vangitse-
misesta, vankilassa oloajasta sekd vapautumisesta “on jadnyt kokonaisuudessaan
pintapuoliseksi ja ulkokohtaiseksi.”
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Korkein hallinto-oikeus teki kevadlla 2019 muutamassa kuukaudessa pddtdksen
hylata valituslupahakemuksen, jolloin ensimmdistd hakemusta koskeva kielteinen
pddtos tuli lainvoimaiseksi. A haki pian tdmdn jédlkeen alkukeséstd 2019 uudelleen
kansainvdlistd suojelua alkuperdisilla syilld ja esitti uusina seikkoina uutta selvitystd
terveydentilastaan. Hakemuksen vastaanottanut poliisi merkkasi lomakkeeseen
A:n olevan haavoittuvassa asemassa. Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan jdrjes-
tényt uutta turvapaikkapuhuttelua, vaan teki A:ta kuulematta noin kaksi viikkoa
hakemuksen jattamisen jélkeen padtoksen jattad hakemus tutkimatta uusinta-
hakemuksena. Tdssé vaiheessa A otti yhteyttd Pakolaisneuvontaan, joka otti asiassa
valitustoimeksiannon.

Hallinto-oikeus myénsi ensin tdytédntoonpanokiellon, mutta teki kevaalld 2020 péé-
toksen hylatéa valituksen ja katsoi, ettd Maahanmuuttovirasto oli voinut jéttaad toisen
hakemuksen tutkimatta uusintahakemuksena. Hallinto-oikeus hylkadsi jélleen A:n
vaatimuksen jérjestdd suullinen késittely. Se katsoi, ettd asiaa ei ollut syytd arvioida
toisin hallinto-oikeudessa esitetyn perusteella, vaikka hallinto-oikeudelle oli esitetty
muun muassa lisdndyttéd ensimmdisen menettelyn virheistd sekd hakijan terveyden-
tilasta ja kidutusvammoista. Valituksissa vedottiin myoés YK:n kidutuksen vastaisen
komitean ratkaisukdytdntdodn sekd EIT:n oikeuskdytdnnéstd esimerkkind tuomioon
tapauksessa R.C. v. Ruotsi. Tdssé vaiheessa selvisi myoés, ettd Maahanmuuttovirasto
oli kadottanut olennaisen osan puhuttelunauhoista. Korkein hallinto-oikeus ei anta-
nut tdytantéonpanokieltoa ja teki marraskuussa 2020 pddtéksen hyldtd valituslupa-
hakemuksen. A:n asia jouduttiin néin ollen viemddn YK:n kidutuksen vastaiseen
komiteaan, joka antoi taytantéénpanokiellon ja jossa se on edelleen késittelyssa.

A:n tapaus muistuttaa pitkalti YK:n kidutuksen vastaisen komitean kevaalla
2015 antamaa ratkaisua E.K.W. v. Suomi, jossa komitea vahvisti, ettda Maahan-
muuttovirasto, hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus olivat epdaonnistuneet
uskottavuuden arvioinnissa ja sen tunnistamisessa, etta E.K.W.:l1a oli todellinen
syy pelata joutuvansa uudelleen kidutetuksi. Miksi Suomen viranomaiset eivat
ottaneet A:n tapauksessa huomioon E.K.W. ratkaisua, joka oli annettu samoihin
aikoihin kun A haki Suomesta kansainvalista suojelua? Miksi viranomaiset eivat
puuttuneet selviin virheisiin, vaan samanlainen tapaus jouduttiin viemaan ko-
miteaan, ja kdytanndssa vastuu palautuskiellon loukkausriskin tunnistamisesta
sysattiin jalleen avustajan ja komitean harteille?
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3.2 Miksi kidutuksen tunnistaminen
on niin tarkeaa?

Kidutus on yksi vakavimpia ihmisoikeusloukkauksia. Kidutus on yleensa viran-
omaisen aiheuttamaa tahallista kovan henkisen tai ruumiillisen kivun tai karsi-
myksen aiheuttamista esimerkiksi tietojen saamiseksi, pakottamistarkoituksessa
tai syrjintaan perustuvasta syysta. Kidutuksen ja muun epainhimillisen ja ihmis-
arvoa alentavan kohtelun kielto on turvattu useissa Suomea sitovissa kansain-
valisissa ihmisoikeussopimuksissa, EU:n lainsaadanndssa ja perusoikeuskirjassa
seka Suomen perustuslaissa ja ulkomaalaislaissa. YK:n kidutuksen ja muun
julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisessa
yleissopimuksessa maaritellaan kidutus ja asetetaan valtioille velvoitteita toimia
kidutuksen estamiseksi seka kidutuksen uhrien kuntoutuksen turvaamiseksi.
Siita miten kidutus tulee ottaa turvapaikkamenettelyssa huomioon, on runsaasti
hyvia ohjeistuksia, ylikansallisten kuten EIT:n oikeuskaytantda seka YK:n kidutuk-
sen vastaisen komitean yleiskommentteja ja ratkaisukaytantoa.

Kidutus tayttaa turvapaikan ja toissijaisen suojelun maaritelmissa tarkoitetun
vainon ja vakavan haitan maaritelman. Turvapaikkamenettelyssa hakijan pakoa
edeltanyt kidutus luo Iahtokohtaolettaman siita, etta hakija on myds tulevaisuu-
dessa vaarassa (maaritelmadirektiivin 4 artiklan 4 kohta). Se tarkoittaa naytto-
taakan kaantymista eli sita, etta kielteisen paatoksen tehdakseen viranomaisen
on osoitettava, etta hakija ei ole enda vaarassa.

Kidutuksen kielto ja siihen liittyen kielto palauttaa ketaan alueelle, jossa han

on vaarassa joutua kidutetuksi (palautuskielto) ovat ehdottomia ihmisoikeuksia.
Palautuskiellon ehdottomuus tarkoittaa, etta se sitoo joka ikista viranomaista,

ja etta sita tulee noudattaa jokaisen ihmisen kohdalla ja kaikissa olosuhteissa.
Vaaran kielteisen paatoksen seuraukset ovat korjaamattomat ja korvaamattomat.

Kidutuksen uhri on turvapaikkamenettelyssa aina haavoittuvassa asemassa.
Turvapaikkamenettelyssa viranomaisilla on lakiin perustuva velvollisuus tunnistaa
kidutuksen uhri ja selvittdaa haavoittuvaan asemaan liittyva tuen tarve, jotta haki-
jalle annetaan mahdollisuus kertoa perusteistaan viranomaisten edellyttamalla
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tavalla. Kidutus on traumaattinen kokemus, joka voi vaikuttaa monella tapaa
hakijan kykyyn muistaa ja kertoa perusteistaan.

3.3 Kidutetun hakijan kuuleminen
turvapaikkamenettelyssa

Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelu on tarkein osa menettelya.

Se, ettd menettelyn alusta alkaen, jo puhuttelussa saadaan selvitettya kansain-
valisen suojelun arvioinnin kannalta olennaiset seikat, on paras tae laadukkaalle
ja viiveettdmalle turvapaikkamenettelylle.

Kidutuksen uhrilla on erittain hyva syy olla luottamatta viranomaisiin. Kidutetun
turvapaikanhakijan kohdalla luottamuksen luomisen merkitys korostuu. Se vaatii
usein aikaa, asianmukaisia olosuhteita ja hakijan yksiléllisen tilanteen huomioon
ottamista. Se, etta puhuttelun alussa kerrotaan salassapitovelvollisuudesta ei
riita. Silla miten hakija kohdataan ja saadaanko esimerkiksi turvapaikkapuhutte-
luun luotua luottamuksellinen, turvallinen ja kiireetdn ilmapiiri, voi olla ratkaiseva
merkitys.

Kidutetun hakijan kohtaamiseen ja kuulemiseen on hyva valmistautua henkisesti
ja muistaa, etta jokainen hakija on kohdattava ihmisena ja yksiléna. On tarkea
tiedostaa omat asenteensa ja ennakkoluulonsa, ja ne on pystyttava laittamaan
sivuun. Myos taysin hakijaan liittymattdomat lasnadolijoiden tunnetilat voivat eri-
tyisesti traumatisoituneen hakijan kohdalla vaikuttaa puhuttelussa ilmapiiriin ja
samalla hakijan kykyyn kertoa perusteistaan.

Hakijoiden kuulemisessa aiheuttaa jatkuvasti ongelmia se, etta kysymysten
muotoilussa ja esittdmisessa ei ole huomioitu hakijan usein moniperustaisesti
haavoittuvaa asemaa (esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidoton traumatisoitunut
kidutuksen uhri), hakijan kokemusten traumaattisuutta ja tapahtumista kulunutta
aikaa. Traumatisoituneen hakijan kohdalla saman kysymyksen toistaminen kuule-
misessa uudelleen ja uudelleen voi aiheuttaa tdyden "lukituksen” tai johtaa siihen,
etta hakija vain vastaa jotain paastakseen tilanteesta. Viime vuosina korostunut
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ongelma ovat pitkittyneet menettelyt ja toistuvat kuulemiset kuukausien ja jopa
vuosien aikana. Jatkuva ongelma on myos "omakohtaisuuden” edellyttaminen ja
erityisesti se, ettd omakohtaisuutta ei arvioida hakijan nakékulmasta ja yksilolli-
nen tilanne huomioiden.

Toistuva kaytannon haaste on myds se, miten tarkasti hakijan voidaan edellyttaa
kertovan ja milloin hakija on kertonut riittavasti. On tarkea muistaa, etta usein
kaikkia yksityiskohtia ei ole mahdollista eika tarpeen selvittaa ja etta epaselvassa
tilanteessa asia on tulkittava hakijan eduksi (ns. benefit of the doubt -periaate).
Mielestani viranomaisen selvittamisvelvollisuus myos tarkoittaa, etta viran-
omaisen on selkeasti kerrottava, jos haluaa hakijan kertovan viela tarkemmin.
Tarkennuksia tulisi vaatia vain, jos asian arvioinnin kannalta olennainen seikka on
jaanyt epaselvaksi. Hakijaa ei tule vaatia kertomaan traumaattisista kokemuksista
liilan tarkasti, eika toistuvasti. Tama tulee ottaa huomioon myds avustamisessa.

Tulkkaus on aina turvapaikkamenettelyssa keskeisessa roolissa, jotta perus-
teet saadaan selvitettya. Hakijan kuulemisessa tulee aina olla ammattitulkki,
jolla on riittava kielitaito ja sanasto seka kyky kohdata haavoittuvassa asemassa
oleva hakija. Kidutetun turvapaikanhakijan kohdalla korostuu myds se, voiko
han luottaa tulkkiin. Luottamus on edellytys sille, etta hakija voi kertoa arka-
luonteisista asioista tai esimerkiksi seikoista, joiden pelkaa aiheuttavan ongel-
mia laheisilleen kotimaassa. Tama tulisi ottaa nykyista paremmin huomioon.
Edelleen Maahanmuuttovirasto varsin vaihtelevasti selvittaa ja ottaa huomioon
hakijan toivomukset tulkin suhteen. Ohjeistuksissa ja oikeuskaytanndssa (esim.
KHO:2020:91) on selkeasti vahvistettu, etta hakijoiden toiveet liittyen puhutteli-
joiden tai tulkkien sukupuoleen, on otettava huomioon. Luottamukseen voi kui-
tenkin tulkin sukupuolen lisaksi vaikuttaa my6s muut tekijat. Esimerkiksi monelle
pohjoiskaukasialaiselle hakijalle on ollut tarkeda, etta tulkki on suomalainen,
eika venalaista alkuperaa.
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3.4 Laakarinlausunnot
turvapaikkamenettelyssa

Terveydentilaa koskevalla lausunnolla on usein suuri merkitys kidutetun turva-
paikanhakijan kohdalla. Lausuntoa tarvitaan, jos hakija ei pysty kertomaan perus-
teistaan riittavasti. Sen merkitys korostuu tilanteissa, joissa kidutetun hakijan
kertomus on kyseenalaistettu. Lausuntoa voidaan pyytaa kidutukseen liittyvista
loyddksista (mahdolliset jaljet ja kivut), kidutuksen vaikutuksesta hakijan psyykki-
seen terveydentilaan seka hoidon tarpeesta. YK:n kidutuksen vastaisen komitean
ratkaisukaytanndssa on toistuvasti avattu mita tarkoittaa se, etta paatoksenteki-
jan on otettava uskottavuuden arvioinnissa huomioon trauman vaikutus, miten
hakijan kertomusta ja tulevaisuuden uhkaa arvioidaan seka mika merkitys laaka-
rinlausunnoille ja muulle ndytdlle asiassa annetaan.

Maahanmuuttoviraston tulee lain mukaan huolehtia siita, etta hakijalle jarjes-
tetaan laakarintarkastus kidutustaustan selvittamiseksi, jos se on tarpeen kan-
sainvalista suojelua koskevan asian arvioimiseksi (esim. ulkomaalaislain 97 §:n
2 momentti ja maaritelmadirektiivin 18 artikla). Tama ei kokemukseni mukaan
toteudu lahellekaan riittavasti.

Hakijat ovat lausunnon ja erityisesti asiantuntevan lausunnon saamisen kannalta
hyvin eriarvoisessa asemassa riippuen siita, mihin ja missa sijaitsevaan vastaan-
ottokeskukseen heidat on rekisteroity. Kaytannossa vain harvalla hakijalla on
mahdollisuus saada asiantunteva lausunto naytoksi kidutuksesta. Esimerkiksi
Istanbulin protokolla (Istanbul Protocol 2022), joka antaa ohjeita siita, kuinka hen-
kilon mahdollista kidutustaustaa selvitetaan ja kuinka I6ydoksista raportoidaan,
on aivan liian tuntematon lausunnonantajien keskuudessa.

Traumatisoituneen kidutuksen uhrin kohdalla tulisi niin lausunnoissa kuin paa-
toksenteossa myos ottaa nykyista paremmin huomioon my@s se, etta kaannyt-
taminen takaisin alueelle ja olosuhteisiin, jossa traumaattiset kokemukset ovat
tapahtuneet, usein estaa hoidon onnistumisen ja voi tarkoittaa terveydentilan
vakavaa heikentymista. Erityisesti itsetuhoisen uhrin kohdalla se voi tarkoittaa

HAAVOITTUVA ASEMA TURVAPAIKKAPROSESSISSA 47



3 KIDUTETUT TURVAPAIKANHAKIJAT | MARJAANA LAINE

myo6s hengenvaaraa. Tama tulisi erityisesti huomioida tilanteessa, jossa voidaan
katsoa, etta hakija ei olisi enda todellisessa vaarassa joutua uudelleen kidutetuksi.

3.5 Uskottavuuden arviointi

Haavoittuva asema tulisi ottaa huomioon viimeistaan paatoksenteossa.
Paatdksentekijalla tulee olla valmius tunnistaa mahdolliset viitteet haavoittuvuu-
desta, joita ei ole puhuttelussa huomioitu. Paatdéksentekija ei voi kayttaa puuttu-
vaa "omakohtaisuutta”, epajohdonmukaisuuksia tai puuttuvia yksityiskohtia haki-
jaa vastaan ennen kuin hakijan mahdollinen haavoittuva asema ja tuen tarve on
selvitetty ja otettu huomioon. Tama tarkoittaa esimerkiksi sen tarkistamista onko
hakijalla ollut avustaja, onko otettu huomioon mahdollinen tulkin ja puhuttelijan
sukupuolen vaikutus ja onko pyydetty ladkarinlausuntoa. Tarvittaessa on jarjes-
tettava uusi puhuttelu, jos joku paatoksen kannalta merkityksellinen seikka on
paatoksentekijan mielesta jaanyt selvittamatta riittavasti.

Liian usein paatoksenteossa hakijan haavoittuva asema ja myds tulkkausongel-
mat sivuutetaan silla, etta hakija on puhuttelussa vointia koskevissa kysymyksissa
tuonut esiin olonsa olevan "normaali” ja olevansa valmis jatkamaan puhuttelua.
Myds tulkkauksen ongelmien havaitseminen on sysatty liikaa hakijan vastuulle ja
edellytetty, etta hakija tuo ne esiin jo puhuttelussa tai heti sen jalkeen.

Viranomaisella on vastuu selvittaa ja ottaa huomioon haavoittuva asema myds
silloin, kun se ilmenee vasta menettelyn myéhemmassa vaiheessa (ks. esim.
menettelydirektiivin 24 artiklan 4 kohta). Tama ei toteudu lahellekaan riittavasti.
Edelleen paatoksissa kyseenalaistetaan valitusvaiheessa tai myohemman hake-
muksen yhteydessa kerrottuja traumaattisiakin kokemuksia, painottaen aivan
liilkaa sita, etta asiasta on kerrottu vasta myohemmassa vaiheessa.
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3.6 Ylikansalliset viimeisena keinona

Koska turvapaikkamenettelyssa on kyse ehdottomasta palautuskiellosta, niin

on selvag, etta vastuu kiellon noudattamisesta on valtiolla ja sen viranomaisilla.
Jos viranomaiset eivat ole tunnistaneet hakijan todellista riskia joutua kidutetuksi,
niin avustajalla ei kuitenkaan ole muuta vaihtoehtoa kuin toimia ja vieda asia
ylikansallisiin eli YK:n valvontaelimiin tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen
(EIT). Valitus ylikansallisiin edellyttda avustajalta isoa satsausta ja venymista usein
erittain tiukalla ja ennakoimattomalla aikataululla, seka ilman mitaan takeita siita,
ettd saa korvausta tehdysta tydsta. Ylikansallisiin turvaudutaan vasta kun ei ole
muuta vaihtoehtoa.

Kidutetun hakijan kohdalla avustajan rooli ja vastuu korostuvat liian usein ja
liilkaa. Nain on tilanne aina, kun Suomen turvapaikkamenettely on epaonnistu-
nut, ja hakijan kansainvalisen suojelun tarve tunnistetaan vasta sen jalkeen, kun
juristi avustajana on joutunut hakijan puolesta viemaan asian ylikansallisiin val-
vontaelimiin - eli hakijan kaannytys alueelle, jossa han on todellisessa vaarassa
joutua kidutetuksi, on estetty ylikansallisista saadulla taytantdéonpanokiellolla.
Palautuskiellon noudattaminen ei saa riippua siita, onnistuuko hakija saamaan
hyvan avustajan, joka pystyy viemaan asian ylikansallisiin asti.

Olen vuodesta 2009 lahtien ollut Pakolaisneuvonnan juristina mukana viemassa
16 tapausta YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan. Tapauksissa on ollut kyse
traumatisoituneista kidutuksen uhreista ja tapauksista, joissa haavoittuvaa ase-
maa ei ole tunnistettu ja/tai otettu huomioon paatdksenteossa. Naissa kaikissa
komitea on antanut taytantdéonpanokiellon eli vaatinut valtiota pidattaytymaan
kaannytyksesta, kunnes komitea on kasitellyt asian. Naista 13 tapausta on paat-
tynyt tai paattymassa, koska valittajille on mydnnetty oleskelulupa ja ehdotto-
man palautuskiellon loukkausriski on ndin poistunut. Tama siis vasta sen jalkeen
kun komitea on estanyt kaannytyksen ja ottanut valituksen kasiteltavakseen.
Suurimmassa osassa tapauksia Maahanmuuttovirasto on myontanyt oleskelu-
luvan asian ollessa vireilla komiteassa, jolloin asian kasittely komiteassa paattyy.
Tapauksissa E.K.W. v. Suomi, Mr. X and Mr. Z. v. Suomi ja Mr. X. v. Suomi komitea
antoi lopullisen ratkaisun ja vahvisti Suomen viranomaisten paatoksen olleen
kidutuksen vastaisen sopimuksen 3 artiklan eli palautuskiellon vastainen.
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3.7 Johtopaatokset

Kaikkien turvapaikkamenettelyyn osallistuvien yksiselitteinen prioriteetti tulisi
olla, etta ainoatakaan palautuskiellon arvioinnin osalta vaaraa kielteista paatosta
ei tehda. Tahan liittyy olennaisesti se, etta jokainen kidutuksen uhri tunnistetaan,
erityistarpeet selvitetdan ja otetaan huomioon kansainvalisen suojelun arvioin-
nissa. Turvapaikkamenettelyyn tulisi myos luoda selkea valtakunnallinen malli tai
mekanismi, jolla luodaan kaytannon tasolla edellytykset ja toimintatavat kidutuk-
sen uhrien tunnistamiseksi ja riittavan tuen turvaamiseksi mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

Liian moni kidutettu turvapaikanhakija on joutunut odottamaan vuosia ennen
kuin turvapaikka viimein myoénnetaan. Pitkittynyt turvapaikkamenettely merkitsee
hakijalle jatkuvaa pelkoa joutua kaannytetyksi ja valtavaa psyykkista kuormitusta.
Kidutuksen uhrin kohdalla menettelyn pitkittymisen ongelmat ja kuormittavuus
korostuvat. Myds hyvan kotoutumisen edellytyksena oleva kuntoutus voidaan
aloittaa vasta, kun hakijalla on oleskelulupa.

Edellad kerrottu A:n tapaus on edelleen, yli seitseman vuoden jalkeen, kesken.

A kertoi alusta alkaen perusteistaan parhaansa mukaan, mutta viranomaiset epa-
onnistuivat hakijan haavoittuvan aseman tunnistamisessa ja huomioon ottami-
sessa, minka seurauksena uskottavuuden arviointi ja koko turvapaikkamenettely
epaonnistui kaytanndssa taysin. Alkuvaiheessa Maahanmuuttovirasto kuuli haki-
jaa vuoden valein, miestulkin lasnaollessa, ilman avustajaa. Maahanmuuttovirasto
ei pyytanyt ladkarinlausuntoa. Valitusvaiheessa hakija toimitti selvitysta terveyden-
tilastaan ja pyysi suullista kasittelya. Silti hallinto-oikeus hylkasi suullisen kasit-
telyn pyynnon ja katsoi, etta hakijan olisi pitanyt pystya kertomaan jotain, mihin
han ei kyennyt. Hakijan toinen hakemus jatettiin tutkimatta ja myos valitus-
vaiheessa esitetty nayttdé menettelyn vakavista ongelmista sivuutettiin.

Koulutus ja riittavat resurssit ovat avainasemassa kidutuksen uhrin tunnista-
misen turvaamiseksi. Erityisosaamista vaaditaan turvapaikanhakijoiden vas-
taanotto- ja terveyspalveluissa, turvapaikkapuhutteluissa ja paatoksenteossa
eli Maahanmuuttovirastossa ja hallinto-oikeuksissa seka myds oikeusavussa.
Kidutuksen uhrien osalta erityisosaaminen tarkoittaa myds ylikansallisten,
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eli paitsi EIT:n, niin myo6s esimerkiksi YK:n kidutuksen vastaisen komitean ratkai-
sukaytannén huomioon ottamista. Jokainen Suomea vastaan vireilla oleva tapaus,
annetut ratkaisut ja myos taytantdéonpanokiellot tulisi analysoida ja ottaa huo-
mioon paatoksenteossa.
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4 Seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistot
turvapaikkaprosessissa

MATTI RAUTAKORPI

41 Johdanto

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin voidaan katsoa sisaltyvan ainakin
Ihbtig-ryhmaan kuuluvat turvapaikanhakijat. Termi kattaa lesbot, homot,
transihmiset, intersukupuoliset ja queerit (Seta 2021). Lhbtig-ryhmaan kuu-
luville pakolaisuus on usein ainoa keino hakea turvaa vainotuksi tulemiselta.
Turvapaikkaprosessin kanssa tekemisissa olevat ammattilaiset kohtaavat vais-
tamatta Ihbtig-ryhmaan kuuluvia turvapaikanhakijoita tydssaan, mutta turva-
paikkaprosessissa on haasteita tunnistaa hakijoita ja heidan haavoittuvuuttaan.
Heidan tunnistamisensa turvapaikkaprosessissa on tarkead, koska seksuaali- ja
sukupuolivahemmistot muodostavat todennakadisesti ynden maailman suurim-
mista vainotuista vahemmistdista. Vainon laajuutta kuvastaa se, etta 69 maata
maailmassa on kriminalisoinut joko suoraan rikoksena, tai muutoin oikeudellisin
keinoin seksin harrastamisen samaa sukupuolta olevan henkildn kanssa. Naista
maista ainakin kuudessa homoseksuaalisuudesta voi seurata kuolemantuomio.
Lainsaadanndllisia esteita sananvapaudelle seksuaalivahemmistéihin liittyen aset-
taa 42 maata. Tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi pelkka seksuaali- tai sukupuo-
livahemmistdjen asemasta puhuminen voi olla rangaistavaksi saadetty. Vain 11
maata maailmassa on turvannut seksuaalivahemmistdjen oikeudet perustuslain
tasolla (ILGA 2020).

Nykyaan katsotaan vakiintuneesti, ettd seksuaali- ja sukupuolivahemmisté6n
kuuluminen muodostaa sellaisen yhteiskunnallisen ryhman, johon kohdistuva
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vaino voi oikeuttaa turvapaikkaan (UNHCR 2021, s. 16). Vainon syita koskevan
maaritelmadirektiivin mukaan alkuperamaan oloista riippuen vainotuksi yhteis-
kunnalliseksi ryhmaksi voidaan katsoa ryhma, jonka ominaisuutena on seksuaa-
linen suuntautuminen (direktiivi 2011/95/EU 10 artikla d kohta). Oikeuskaytanto
osoittaa, etta turvapaikanhakijalta ei voida myoskaan edellyttaa identiteettin-

sa katkemista vainon valttamiseksi (KHO 2012:1, KHO 2016:174 ja EUT X ym.
C-199/12-C-201/12). Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja vainotaan joissain
valtioissa myds paitsi vahemmistdon kuulumisen takia, myos poliittisista syista
jarjestdétoiminnan tai poliittisen vaikuttamistydn takia. Oikeudenloukkauksen
vaara voi kohdistua myos seksuaalivahemmistdon kuuluvan henkilén perheen-
jaseniin. Esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien komitea on antanut Suomelle langet-
tavan ratkaisu koskien venaldisen naisparin lasta. Paatoksen mukaan perheen
lapsi saattoi joutua oikeudenloukkausten vaaraan sateenkaariperheeseen
kuulumisen vuoksi (CRC/C/86/D/51/2018).

Lhbtig-ryhmaan kuuluvien turvapaikanhakijoiden haavoittuvasta asemasta ei
ole Suomen kansallisessa lainsaadanndssa nimenomaista mainintaa, mutta laki
edellyttaa yksilollista harkintaa jokaisen turvapaikanhakijan kohdalla (ulkomaa-
laislaki 96 a 8 ja vastaanottolaki 6 8). Huomioitava on kuitenkin EU:n uudelleen
laaditun menettelydirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen 29 kohta, jossa
on kiinnitetty erityista huomiota turvapaikanhakijan seksuaaliseen suuntautumi-
seen ja sukupuoli-identiteettiin. Direktiivissa korostetaan sita, etta turvapaikan-
hakijan kuuluminen seksuaali- tai sukupuolivahemmistddn olisi pyrittava tunnis-
tamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ennen ensimmaisen paatoksen
tekemista.

Siten olisi katsottava, etta lhbtig-ryhmaan kuuluvat turvapaikanhakijat ovat
lahtdkohtaisesti vastaanottolain 6 8:n mukaisesti haavoittuvassa asemassa.
Saadds velvoittaa ottamaan vastaanottolakia sovellettaessa huomioon haavoit-
tuvasta asemasta seuraavat erityistarpeet. Haavoittuva asema ja siita johtuvat
erityistarpeet tulee selvittaa yksiléllisesti kohtuullisen ajan kuluessa asian vireille
tulon jalkeen ja huomioitava koko hakemuksen kasittelyn ajan.
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4.2 Perusteen tuleminen ilmi

Lhbtig-turvapaikanhakijan tunnistaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
on tarkeda. Erityisesti tilanteissa, joissa henkild kuuluu muuhunkin vainottuun
ryhmaan tai hanelld on muitakin turvapaikkaperusteita, voi seksuaalinen- tai
sukupuolinen suuntautuminen vainoa aiheuttavana perusteena jaada helposti
tunnistamatta. Nykyaan Suomeen tulevat ja Suomessa olevat lhbtig-turvapaikan-
hakijat ovat paaosin maista, joissa seksuaalivahemmistoon kuuluminen
aiheuttaa aitoa vainon vaaraa joko kaikille tai osalle vahemmisté6n kuuluvista
(Maahanmuuttovirasto 2022). Toisaalta merkittava syy tunnistamatta jaamiselle
voi olla henkilon seksuaalisesta suuntautumisestaan kokema hapea ja siita joh-
tuva vaikeus puhua asiasta. Aiheeseen saattaa liittya voimakas sosiaalinen stigma
ja traumatisoituminen. Eras tilanne, jossa tunnistaminen voi aiheuttaa ongelmia
koskee perheen mukana Suomeen tulleen alaikdisen tai muuten nuoren seksu-
aalivahemmistd6n kuuluvan henkildon tunnistamista. Koko perheen asiat saate-
taan typistaa vanhempien asioihin ja on todellinen vaara, ettd nuoren asia jaa joko
kasittelematta kokonaan, tai tulee ilmi vasta myéhadisemmassa vaiheessa, pahim-
massa tapauksessa ei koskaan. Talldin on erityisen tarkeaa luoda luottamukselli-
nen ja perheesta erillinen suhde lapseen tai nuoreen. Lasta tai nuorta tulisi tavata
myos irrallaan perheestaan ja kertoa hanelle, etta viranomaiselle tai avustajalle
voi puhua luottamuksellisesti.

Vastaanottokeskuksessa asuvat turvapaikanhakijat tai nuoret, viela perheensa
kanssa asuvat turvapaikanhakijat ovat vaikeassa tilanteessa, koska he elavat kah-
den yhteiskunnan valissa, ja kulttuuritaustan vaikutus heihin on edelleen voimakas.
On mahdollista, ettd osa vastaanottokeskuksen asukkaista suhtautuu seksuaali- tai
sukupuolivahemmisto6n kuuluvaan turvapaikanhakijaan vihamielisesti, ja koke-
mukset vastaanottokeskuksista ovat siten muodostuneet hyvinkin negatiivisiksi.
Asumistilanteella voi siten olla suuri vaikutus siihen, uskaltaako henkilo ilmaista
itseaan vai joutuuko han olosuhteiden pakosta piilottelemaan identiteettidan
myo6s Suomessa (Puumalainen 2018, s. 64-66). My0s tarjolla olevat psykososiaa-
liset tukitoimet ovat omiaan vaikuttamaan henkilon tilanteeseen positiivisesti, ja
vastaanottokeskuksella onkin lahtékohtaisesti velvollisuus jarjestaa sosiaali- ja
terveydenhoitopalvelut (vastaanottolaki 25 § ja 26 8) ja haavoittuvassa asemassa
olevan osalta erityistarpeet on huomioitava yksil6llisesti (vastaanottolaki 6 8).
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Ensimmainen askel onnistuneeseen tunnistamiseen on edellytysten luominen
sille, etta henkild kokee voivansa turvallisesti tuoda asian esiin. Paatéksen-
tekijoiden ja kaikkien turvapaikanhakijoiden kanssa tekemisissa olevien tulisi

olla riittavalla tavalla koulutettuja seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin liittyvista
seikoista. Informaation antaminen ja luottamuksellisuuden ilmapiirin luominen
on erityisen tarkeaa. Seksuaalisuus ja sukupuoli-identiteetti ovat henkilokohtaisia
asioita, joista puhuminen tuntemattomille on vaikeaa. Turvapaikanhakijalta itsel-
taan kannattaakin suoraan kysya mielipidetta esimerkiksi siihen, onko esimer-
kiksi avustajan ja tulkin sukupuolella hanelle merkitysta. Seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistdihin kuuluvien henkildiden hyvinvoinnin ja heidan asiansa myohem-
man selvittamisen kannalta olisi myds tarkedaa tarjota mahdollisimman kattavaa
psykososiaalista tukea seka ohjata kaikki halukkaat jarjestétoiminnan piiriin.
Esimerkiksi Helsinki Pride -yhteiso jarjestaa ansiokasta toimintaa Together-ty®ssa,
jossa on mukana myds sosiaalialan ammattilaisia.

4.3 Kuka kuuluu seksuaali- tai
sukupuolivahemmistdoon

Lahtdkohtana henkildn seksuaali- ja sukupuoli-identiteetin oikeudellisessa
arvioinnissa tulisi turvapaikkaprosessissa olla henkilon itseidentifikaatio. Joillain
tama identifikaatio voi ilmeta lapsuudesta saakka koettuna toiseudentuntona,
toisilla se on voinut syntya nuoruudessa tai myohemmin (UNHCR 2012 s.16).
Kaytanndssa arviointi on joka tapauksessa paadosin tehtava henkilén oman ker-
tomuksen perusteella. Vaikka tapa on ainut mahdollinen, se ei ole ongelmaton.
Kertomuksen uskottavuusarviointi Maahanmuuttovirastossa ja eri oikeusasteissa
on vaistamatta jossain maarin kaavamaista, ja sita ohjaa viranomaisohjeistus ja
aiheesta syntynyt oikeuskaytanto. Erityisesti henkilon kyky selkeaan itseilmaisuun
ja identiteettinsa sanoittamiseen vaikuttavat siihen, tayttaakd henkilon kertomus
ne kriteerit, mita uskottavuudelle on asetettu. Voi kuitenkin olla ongelmallista,
etta henkildn kyky itseilmaisuun ohjaa niin voimakkaasti arviointia. Kykyyn esittaa
sujuvasti asiansa vaikuttaa voimakkaasti erityisesti henkilén yleinen ulosanti,
koulutustausta ja terveydentila.
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Naista syista etukateisvalmistelussa on myos harjoiteltava henkildn kanssa
seksuaalisesta identiteetista puhumista. On kuitenkin hyva tiedostaa se, etta
kertomuksen kertaaminen voi olla myds traumaattinen kokemus ja tama tulee
huomioida keskustelua kaytaessa.

Lhbtig-henkildiden kohdalla pitaisi olla erityisen tarkka siita, etta arviointi ei
perustu stereotypioihin siita millainen tiettyyn vahemmisté6n kuuluvan henki-
[6n tulisi olla. On yleista, etta Ihbtig-henkild on pyrkinyt pitamaan ajatuksensa
tukahdutettuna vainon valttamiseksi myos itseltaan, eika taysin hyvaksy omaa
seksuaalista- tai sukupuoli-identiteettiaan, mika voi vaikuttaa kertomuksen uskot-
tavuuteen (Middelkoop 2013 s.163). On my®6s taysin mahdollista, etta henkild ei
ole viela kotimaassaan, tai edes heti saapuessaan turvapaikkamaahan lainkaan
identifioinut itsedan seksuaali- tai sukupuolivahemmist66n kuuluvaksi, jolloin
kysymyksessa on sur place -tilanne, jossa turvapaikkaperuste syntyy vasta kun
henkil6 on jo alkuperaisen kotivaltionsa ulkopuolella. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan mydskaan silla, mika tarkasti on henkilon seksuaali- tai suku-
puoli-identiteetti ei ole merkitystd, jos henkild kuitenkin tasta syysta on vaarassa
joutua vainotuksi kotimaassaan (KHO 2019:99).

4.4 Asian selvittamisesta turvapaikka-
prosessissa

Haavoittuvassa asemassa olevalla Ihbtig-turvapaikanhakijoilla ei usein ole
asiansa tueksi muuta nayttdéa kuin oma kertomuksensa, joka on selvittamisen
lahtdkohta, ja jonka pitdisi olla riittava selvitys. Yleisesti ottaen on havaittu, etta
Maahanmuuttoviraston ratkaisukynnys silta osin, miten uskottavana henkilon
kertomusta on pidetty, on tiukentunut esimerkiksi vuodesta 2015 vuoteen 2017
verrattuna (Alvesalo-Kuusi, et al, 2018 s. 36). Joidenkin tutkimusten mukaan
arviointi viranomaisessa voi myos perustua stereotyyppisiin nakemyksiin
seksuaali- ja sukupuoli-identiteetista (European Union Agency For Fundamental
Rights 2017 s. 2).
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Koska kertomuksen arviointi voi olla varsin ankaraa, on usein kannattavaa myds
kannustaa henkilda miettimaan, miten asia on hanen elamassaan tullut aiemmin
ilmi, ja miten han on itseaan ilmaissut. Selvana esimerkkina on kumppaneille
l[ahetetyt viestit, mutta luovempana esimerkkina turvapaikkaprosessissa on
kaytetty selvityksena esimerkiksi henkilon nuorena kotimaassaan julkaisemia
runoja, jotka voitiin tulkita siten, etta henkild oli jo nuoruudessaan peitellysti
ilmaissut kirjallisesti omaa seksuaalista suuntautumistaan. Tallainen selvitys

oli yhtena ratkaisevana tekijana, kun vasta myéhemmin uusintahakemuksen
yhteydessa vaitteen uskottavuutta lopulta arvioitiin ja henkilén hakemus katsottiin
lopulta uskottavaksi.

Jarjestdjen, kuten Helsinki Priden Together-toiminnan antamia lausuntoja kayte-
taan usein selvityksena Ihbtig-turvapaikanhakijoiden asiassa. Lausunnoille anne-
taan kuitenkin valitettavan vahan painoarvoa paatoksia tehdessa. Lausuntojen
painoarvon pitaisi kuitenkin olla sitd suurempi, mita objektiivisemmin ja yksi-
[6llisemmin ne on laadittu. Usein asiantuntijalausunnot kuitenkin ohitetaan
paatoksenteossa, vaikka mielestani on selvaa, etta henkilon on helpompi ilmaista
itseaan turvalliseksi koetussa tilassa ja turvalliseksi koetulle henkiléille, kuin esi-
merkiksi turvapaikkapuhuttelussa, jossa parhaasta yrityksesta ja toimintatavoista
huolimatta tilanne on aina vaistamatta painostava. Koska lausunnot perustuvat
useimmiten vaajaamatta laajempaan tietopohjaan henkildon ajatuksista ja
elamastd, kuin mita viranomaisprosessissa on saavutettavissa, tulisi niilld olla
my0s painoarvoa.

Valitusvaiheessa hallinto-oikeudessa seksuaali- ja sukupuolivahemmistéon
kuuluvan henkilon asiaa kasiteltdessa jarjestetaan useimmiten suullinen kasittely
korkeimman hallinto-oikeuden linjauksen mukaisesti (KHO 2017:120). Kasittelyssa
oikeusavustajan rooli korostuu, koska esiin tuotavat seikat on tuotava esiin hyvin
valittajavetoisesti. Suullisessa kasittelyssa on esimerkiksi suoritettu eraanlainen
katselmus henkildn puhelimeen ja siina olleeseen seuranhakuapplikaatioon, josta
tuomioistuimen kokoonpano pystyi ndkemaan sen, kenen kanssa ja miten asiassa
valittajana ollut henkil6 oli keskustellut. Tallaisella selvityksella voi olla muutoin
epaselvassa tilanteessa jopa ratkaiseva osuus asian selvittamisessa. Asian hoi-
dossa on hyva pyrkia pohtimaan siten myds epatavanomaisia, mutta asiallisia
tapoja esittaa selvitysta.

HAAVOITTUVA ASEMA TURVAPAIKKAPROSESSISSA 58



4 SEKSUAALI- JA SUKUPUOLIVAHEMMISTOT TURVAPAIKKAPROSESSISSA | MATTI RAUTAKORPI

4.5 Lopuksi

Edella esitetty perustuu paaosin tyéhoni ulkomaalaisasioita hoitavana asianaja-
jana. Toin kirjoituksessa esille joitain huomioita ja haasteita, joita seksuaali- ja
sukupuolivahemmiston haavoittuvan aseman tunnistamiseen, ja asian selvitta-
miseen sita kautta, sisaltyy.

Pidan melko mahdottomana tehtavana saavuttaa turvapaikkaprosessissa var-
maa totuutta siita, mika on henkilon seksuaalinen- tai sukupuoli-identiteetti,
vaikka lopulta prosessiaineellinen totuus, eli viranomaisen tai oikeuden paatos
asiassa suuntaan tai toiseen tietysti aina saavutetaankin. Kategorisointi on aina
vaistamatta keinotekoista ja edellyttaa esiintuomisen suhteen eraanlaista esit-
tamista. Prosessuaalisen totuuden maarittaa tunnistamiskdytanto, eli se, mita
kriteereja uskottavuudelle ulkopuolelta asetetaan (Fassin, Salcedo 2015, s. 1123).
Lahtdkohtana tulisi olla ihmisen oma kertomus, koska vain ihminen itse voi
lopulta ymmartaa oman seksuaalisen- ja sukupuolisen suuntautumisensa
(muun muassa KHO 2017:120). Oman nakemykseni mukaan viranomaisen
arvioinnissa eraanlainen lahtokohtainen hiljainen asetelma on kuitenkin usein
varsin heteronormatiivinen, ja tama asetelma pitaa henkilon itse omalla kerto-
muksellaan ja muulla naytélla kumota.

Tasta syysta on erittain tarkeaa, etta jokainen lhbtig-turvapaikanhakija
tunnistettaisiin turvapaikkaprosessissa mahdollisimman ajoissa, ja han saisi
laaja-alaista ja asiantuntevaa apua asiassaan ja tukea asian kasittelyyn.
Tarkeda on myos kaikkien asian kanssa tekemisissa olevien kouluttautuminen
teemaan. Siten henkildn tilanne voi monella tapaa parantua jo turvapaikka-
prosessin aikana, ja todennadkaoisyys sille, etta hanen asiansa tulee ratkaistuksi
oikein myos turvapaikkaprosessissa, on mahdollisimman suuri.
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5 Naiset turvapaikka-
prosessissa
- sukupuolistuneen
vakivallan
tunnistaminen ja
vaikutukset

MIA LEISTI

5.1 Haavoittuvan aseman tunnistaminen

Ty6ssani turvapaikanhakijoita avustavana lakimiehena olen havainnut, etta naiset
kohtaavat monenlaisia haasteita turvapaikkaprosessissa ja vaikuttaa jopa siltg,
ettd naisten on erityisen vaikeaa saada heille kuuluvaa kansainvalista suojelua.
Naisiin kohdistuvaa vainoa ei aina tunnisteta vainoksi. Turvapaikkaprosessissa
esimerkiksi puolison tai sukulaisten, etenkin miehen perheenjasenten, naiseen
kohdistama vakivalta (kuten kunniavakivalta) voidaan kuitata yksityishenkilon
taholta tulevaksi vakivallaksi tai todetaan, etta ulkomaalaislain mukaista vainon
vaaraa ei olisi enaa tulevaisuudessa.

Moni turvapaikkaa hakeva nainen on joutunut toistuvasti sukupuolistuneen
vakivallan kohteeksi. Sukupuolistuneella vakivallalla tarkoitetaan vakivaltaa, joka
eroaa muodoiltaan, yleisyydeltaan tai seurauksiltaan sukupuolen mukaan (THL).
Vakivalta on usein jatkumo, joka on alkanut lapsuudessa ja jatkunut avioliitossa.
Myds pakomatkalla Eurooppaan on tyypillisesti tapahtunut ihmiskauppaa tai
muuta hyvaksikayttoa.
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Sukupuolistunut vakivalta voi olla muun muassa ihmiskauppaa, sukupuolielinten
silpomista tai seksuaalista vakivaltaa. Naiset ovat voineet joutua hyvaksikaytetyksi
eri tavoin ja he voivat olla usealla eri tavalla haavoittuvaisia, johtuen fyysisesta

ja psyykkisesta terveydentilasta, vakivallan tai seksuaalivakivallan kohteeksi
joutumisesta tai luku- ja kirjoitustaidottomuudesta. Haavoittuvan aseman
tunnistaminen on olennaista, jotta haavoittuvassa asemassa oleva voi saada
tarpeellisen tuen turvapaikkaprosessin aikana.

Laissa kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta saadetaan, etta lakia sovellettaessa on otettava
huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat kansainvalista suojelua hakevan, tila-
paista suojelua saavan ja ihmiskaupan uhrin haavoittuvasta asemasta, kuten iasta
taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta (vastaanottolaki 6 8). Erityistarpeet on
otettava huomioon koko kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn
ajan ja sen ajan, jonka ihmiskaupan uhri saa 4 luvun mukaisia auttamispalveluja.

Ideaalitapauksessa haavoittuva asema tunnistetaan vastaanottokeskuksessa pian
maahan saapumisen jalkeen hyvissa ajoin ennen turvapaikkapuhuttelua. Tallgin
hakija saa terveyspalveluita, psykologin tukea seka lakimiehen apua turvapaikka-
prosessiin. Haavoittuvassa asemassa olevalle hakijalle kuuluu taata myos ulko-
maalaislain 96 a 8:n mukaisesti erityiset menettelylliset takeet turvapaikkamenet-
telyn aikana. Eli hakijalle, jolla on vastaanottolaissa tarkoitetusta haavoittuvasta
asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityis-
tarpeita, annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd han voi hyotya turvapaikka-
menettelyyn liittyvista oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvia velvollisuuksia.

Turvapaikanhakijanaisten haavoittuvan aseman tunnistamisessa on kuitenkin
edelleen huomattavia haasteita. Haavoittuvan aseman tunnistaminen on sattu-
manvaraista riippuen esimerkiksi siita, mihin vastaanottokeskukseen hakija sijoit-
tuu. Myos silla, saako hakija ajoissa ennen turvapaikkapuhuttelua asiantuntevan
lakimiehen, voi olla huomattava vaikutus. Oikea ja mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa saatu oikeudellinen neuvonta on omiaan edesauttamaan sita, etta
olennaiset asiat tulevat ilmi jo turvapaikkaprosessin alkuvaiheessa. Oikeusapulain
uudistus vuonna 2016 toi muutoksen siihen, etta yksityiset lakimiehet eivat voi
enaa avustaa turvapaikanhakijoita prosessin alkuvaiheessa. Alkuvaihe tarkoittaa
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tapaamisia ja asian selvittamista hakijan kanssa ennen Maahanmuuttoviraston
turvapaikkapuhuttelua seka tarpeen mukaan avustamisen turvapaikkapuhutte-
lussa. Oikeusapulain mukaan ennen Maahanmuuttoviraston paatosta neuvontaa
ja oikeusapua saa ensisijaisesti vain valtion oikeusaputoimistoista. Olisi kuiten-
kin tarkeda, etta hakija saa valita avustajan, johon han luottaa ja jolla on erityis-
osaamista haavoittuvassa asemassa olevien avustamisesta. On myos tarkeaa
varmistaa nykyista paremmin, etta kaikilla turvapaikanhakijoita avustavilla juris-
teilla on riittdva osaaminen haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamiseen ja
avustamiseen.

Luottamuksen rakentaminen lakimiehen ja turvapaikanhakijan valilla vie usein
aikaa ja vaatii useamman tapaamiskerran. Traumatisoitunut turvapaikanhakija,
joka on mahdollisesti kokenut kotimaassaan myos viranomaisten suunnalta
tulevaa vainoa, ei valttamatta uskalla ja pysty kertomaan heti ensimmaisella
tapaamiskerralla vaikeimpia ja kipeimpia kokemuksiaan. Se, miten hakija pystyy
kertomaan kokemastaan vainosta vaihtelee, toiset pystyvat siihen tapaamisen
viimeisilla minuuteilla, toiset kolmannella tapaamiskerralla ja joku saattaa kertoa
kokemastaan vainosta ainoastaan laakarille tai sosiaalityontekijalle.

Valitettavan usein naisten haavoittuvaa asemaa ei tunnisteta tai huomioida, mista
johtuen he eivat saa riittavaa ja oikeanlaista tukea. Tasta seuraa, etta naisten
kokema vaino ja vakivalta ei useinkaan tule ajoissa esiin turvapaikkaprosessin
aikana.

5.2 Haavoittuvan aseman ja tunnistamisen
merkitys

Yksi haaste on, etta vaikka haavoittuva asema olisi tunnistettu, silla ei usein ole
juurikaan vaikutusta hakijan turvapaikkaprosessissa. Seksuaalivakivaltaa koke-
neita naisia on saatettu puhutella turvapaikkaprosessissa miespuolisen tulkin
valityksella tai he eivat ole saaneet oikeudellista neuvontaa. Myds hakijan tervey-
dentila on voinut jaada selvittamatta.
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Korkein hallinto-oikeus totesi vuosikirjapaatoksessaan (KHO:2020:91), etta nais-
puolisen turvapaikanhakijan haavoittuva asema ja hanen turvapaikkaperusteensa
arkaluonteisuus huomioon ottaen hanen ei voitu olettaa pystyvan kertomaan
turvapaikkamenettelyssa miestulkin ja miespuhuttelijan lasna ollessa kokemuk-
sistaan siten, etta han olisi hydtynyt turvapaikkamenettelyyn liittyvista oikeuksista
ja noudattanut siihen liittyvia velvollisuuksia. Valitettavasti kdytanndn kokemuk-
semme mukaan edelleen ilmenee tapauksia, joissa naispuolisia hakijoita puhutel-
laan miestulkin valityksella arkaluonteisista turvapaikkaperusteista.

Oma haasteensa on, etta vaikka hakijan vainokokemukset olisivat tulleet esiin
turvapaikkatutkinnassa, kynnys myontaa turvapaikka tai muu oleskelulupa esi-
merkiksi ihmiskaupan uhrille on korkea. Kynnys on osin korkea lainsaadannon
vuoksi, esimerkiksi ihmiskaupan uhrin jatkuvan oleskeluluvan mydntamiseksi
vaaditaan, etta hakija on erityisen haavoittuvassa asemassa. Tulkintakaytanto
lain soveltamisessa on kuitenkin korkealla, kuka on erityisen haavoittuvassa
asemassa. Monessa tapauksessa laki mahdollistaisi oleskeluluvan myoéntamisen
yksildllisesta inhimillisesta syysta (ulkomaalaislain 52 8) ihmiskaupan uhrille,
mutta paatoksentekija valitsee usein tiukan tulkintalinjan.

Laaja ongelma ovat tilanteet, joissa hakija on saapunut toisen EU jasenvaltion
kautta Suomeen, eli niin sanotut Dublin-tapaukset, jolloin turvapaikkahake-
musta ei oteta Suomessa tutkittavaksi. Traumakokemuksia ja niiden vaikutusta
terveydentilaan seka uudelleen uhriutumisen riskia ei Dublin-prosesseissa
selviteta eika oteta huomioon riittavasti.

Ongelma on erityisen suuri ihmiskaupan uhrien kohdalla. Naiset ovat voineet
joutua ihmiskaupan uhriksi jasenvaltiossa, johon heita ollaan palauttamassa.
Vaikka heidat olisi Suomessa tunnistettu ihmiskaupan uhreiksi, heidat palaute-
taan takaisin kyseiseen jasenvaltioon huolimatta siita, etta kyseinen jasenvaltio
ei maatiedon mukaan tayta velvoitteita antaa tukea, ja vaikka auttamistoimet
ja toipuminen olisi juuri saatu alkuun Suomessa.

Myds esimerkiksi nigerialaisten ihmiskaupan uhriksi joutuneiden naisten osalta

KHO:n oikeuskaytanndn mukaan heidat voidaan palauttaa Nigeriaan, vaikka
heidat olisi Suomessa tunnistettu ihmiskaupan uhreiksi. Talléin voi perustellusti
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kysya, suojeleeko valtio riittavasti naisia, joihin on jo kohdistunut vakavaa vainoa
ja jotka ovat merkittavassa uudelleen uhriutumisen vaarassa.

5.3 Vakivallan ilmitulon haasteita

Sukupuoleen liittyva vaino on vainoa, joka kohdistuu naiseen, koska han on nai-
nen tai joka vaikuttaa epasuhtaisesti juuri naisiin.

Kuten UNHCR:n ohjeistuksessa koskien sukupuoleen liittyvaa vainoa todetaan,
joidenkin hakijoiden on heille tapahtuneiden asioiden aiheuttaman hapean tai
trauman takia vaikea kertoa kaikkea vainoon liittyvaa, josta he ovat karsineet.

Etenkin seksuaalisesta vakivallasta kertominen voi olla hakijalle vaikeaa. Uhri

voi kokea raiskauksen johdosta hapeaa ja pelkoa siita, etta hanet suljetaan pois
yhteisdsta. Myos samasta kulttuurista tuleva tulkki, jonka valityksella asiasta tulisi
kertoa voi aiheuttaa epavarmuutta ja pelkoa. Maahanmuuttovirasto usein toteaa
tassa yhteydessa, etta tulkit ovat objektiivisia ja luotettavia. Nain varmasti paa-
asiassa onkin, mutta jos turvapaikanhakija ei koe voivansa luottaa tulkkiin, tulee
se vaikuttamaan hanen kerrontaansa. Tulkilla voi olla myds nakyvia uskonnollisia
symboleja, kuten huivi. Silloin voi perustellusti kysya, miten helppo hakijan on
kertoa tulkin valityksella asioita, jotka ovat islamin vastaisia, esimerkiksi seksuaali-
vahemmistddn kuulumisesta.

Edinburghin yliopiston tekemassa tutkimuksessa (Baillot, et al. 2013) tutkittiin
naisten vaikeuksia saada esiin kokemuksiaan seksuaalivakivallasta turvapaik-
kaprosessissa. Tutkimuksen perusteella muun muassa kulttuuri, ja etenkin nais-
ten kokema hapea koskien seksuaalivakivaltaa, usein selitti asian myodhaista tai
vain osittaista esiintuomista prosessin aikana. Tutkimuksen tulokset viittasivat
myds siihen, etta usein asiaa ei saatu esiin johdonmukaisesti turvapaikkaproses-
sin aikana johtuen osittain tutkivan henkil6stén epaonnistumisesta reagoida
hakijoiden hienovaraisiin vihjeisiin, kysya heilta sopivia kysymyksia tai luoda tilaa
vapaalle dialogille.
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Olen huomannut saman my6s omien asiakkaitteni kohdalla: vaikeista asioista
ja tapahtumista, esimerkiksi seksuaalisesta vakivallasta saatetaan kertoa ensin
vain vihjein tai viitata asiaan yleisesti. Maahanmuuttoviraston vastaus siihen,
etta asia on tuotu esiin vasta valitusvaiheessa, on valitettavan usein kategori-
sesti, etta hakijalle on kerrottu puhuttelun tarkoituksesta ja hdnen oikeuksista ja
velvollisuuksistaan puhuttelussa. Oikeudet ja velvollisuudet ovat puhuttelun aluksi
kerrottu pitka ja suhteellisen vaikeaselkoinen lista hyvin erilaisia asioita, joista
osa ei lainkaan kosketa kaikkia asiakkaita. Yksi esimerkki on hakijan velvollisuus
tuoda kaikki turvapaikkaperusteet esiin jo kyseisessa turvapaikkapuhuttelussa.
Mydtavaikutusvelvollisuus on toinen esimerkki hakijalle luetelluista velvollisuuk-
sista puhuttelun aluksi. Oikeuksista ja velvollisuuksista kertominen puhuttelun
aluksi harvoin riittaa sellaisen luottamuksellisen ilmapiirin luomiseksi, jossa
hakija pystyy kertomaan kaikkein traumaattisimmista kokemuksistaan.

Haasteena on my0s se, etta hakija joutuu kertomaan vaikeat kokemukset
moneen kertaan esimerkiksi sosiaalitydontekijalle, 1adkarille, lakimiehelle ja
puhuttelijalle. Jos hakija on ihmiskaupan uhri, han joutuu lisaksi kertomaan
vaikeista tapahtumista myos poliisille. Tama on hakijalle kohtuuton taakka ja voi
myo6s romahduttaa hakijan psyykkisen voinnin, jos toipumisprosessi on kesken.

5.4 Haasteet turvapaikkapuhuttelussa

Yhdessa perheensa kanssa maahan saapuvat turvapaikanhakijanaiset saattavat
jaada sivurooliin turvapaikkatutkinnassa. Vaikka perheenjasenet puhutellaan
erikseen Maahanmuuttovirastossa, miehen turvapaikkaprosessi on usein paa-
roolissa. Naiset ovat hyvin usein kokeneet kotimaassaan esimerkiksi seksuaalista
vakivaltaa, josta he eivat ole uskaltaneet kertoa edes puolisolleen. Myds oma
puoliso on voinut kohdistaa heihin vakivaltaa tai turvapaikkaprosessin aikana
ilmenee, etta avioliitto on pakkoavioliitto. Lojaalius ja pelko usein estavat hakijaa
kertomasta asiasta, etenkin jos han ei ole saanut tukea ja yksilollista neuvontaa
turvapaikkaprosessin aikana.

HAAVOITTUVA ASEMA TURVAPAIKKAPROSESSISSA 67



5 NAISET TURVAPAIKKAPROSESSISSA - SUKUPUOLISTUNEEN VAKIVALLAN TUNNISTAMINEN JA VAIKUTUKSET | MIA LEISTI

Johtuen esimerkiksi kulttuuriin liittyvista seikoista tai epaluottamuksesta viran-
omaisia kohtaan naiset eivat usein uskalla kertoa turvapaikkapuhuttelussa
kaikista omista kokemuksistaan. Kyse voi olla my®ds siita, ettd naisten kokema
vakivalta, esimerkiksi sukupuolielinten silpominen, voi olla turvapaikanhakijan
kotimaassa niin tavanomaista, etta siita ei ymmarreta kertoa osana turvapaikka-
perusteita. Nykyaan Maahanmuuttovirasto on muuttanut kaytantéaan sukupuoli-
elinten silpomisen osalta ja asiaa selvitetaan tiettyjen maiden osalta aiempaa
paremmin, etenkin tyttdlasten osalta.

My®ds yksin saapuvat naiset kohtaavat haasteita turvapaikkaprosessissa.
Seksuaalista vakivaltaa kokeneet naiset eivat valttamatta kykene heti kertomaan
kokemuksistaan. Turvapaikanhakijat tulevat usein lahtdmaista, joissa viranomai-
set, poliisi mukaan lukien, ovat heita vainonnut taho, ja hakijoilla voi olla rank-
kojakin vakivaltakokemuksia poliisin taholta. Siten ei ole erikoista, etta heilla ei
ole lahtdkohtaisesti luottamusta viranomaisiin ja heidan salassapitovelvollisuu-
teensa. Eri kulttuureista tulevia ei valttamatta vakuuteta viranomaisen puolueet-
tomuudesta pelkalla oikeuksien ja velvollisuuksien luettelemisella turvapaikka-
puhuttelun aluksi. Luottamuksellisen ilmapiirin luominen on tallgin erityisen
tarkeassa roolissa.

Paatdksentekija ei kaytannon kokemukseni perusteella toisinaan vaikuta
ymmartavan sita, etta turvapaikanhakijalla voi olla aitoja huolia turvapaikkapro-
sessin luottamuksellisuudesta ja pelko arkaluonteisten tietojen paljastumisesta
yhteisolleen.

5.5 Uskottavuusarviointi

Uskottavuusarviointi naisiin kohdistuvan seksuaalivakivallan osalta ei aina ole
asianmukaista. Asiakkaani kohdalla on esimerkiksi todettu, etta kerronta haneen
kohdistuvista raiskauksista on jaanyt yleispiirteiseksi ja epdjohdonmukaiseksi tai
ettd han ei ole tuonut esiin haneen kohdistunutta raiskausta heti ensimmaisessa
turvapaikkaprosessissa. Siitakin huolimatta, ettd maatiedon mukaan kyseisessa
maassa naisiin kohdistuva seksuaalinen vakivalta on huomattavan yleista.
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Uskottavuusarviointi ja nayttokynnys ovat olennaisessa osassa turvapaikka-
prosessia, koska paatos hakijan asiassa tehdaan hanen kertomuksensa ja tdman
kotimaan maatiedon perusteella. Usein kotimaastaan paenneet joutuvat lahte-
maan maasta ilman papereita ja asiakirja-aineistoja. Silla, kuinka hyvin ja yksityis-
kohtaisesti turvapaikanhakija pystyy kertomaan asiastaan, on ratkaiseva merkitys
siihen, mydnnetadnkd hanelle kansainvalista suojelua.

Traumatisoituminen ja mielenterveyden ongelmat voivat osaltaan vaikuttaa sii-
hen, etta turvapaikanhakijan kertomus katsotaan pinnalliseksi tai yleispiirteiseksi.
Kuitenkin psykologisen tutkimustiedon perusteella epatarkka kertomus ei valtta-
matta viittaa valehteluun, silla useat seikat liittyen muistin toimintaan, kulttuuri-
siin tekijoihin seka tulkin lasndolo voivat vaikuttaa yksityiskohtien maaraan, jotka
turvapaikanhakija pystyy tuottamaan (van Veldhuizen, 2017).

Pakolaisoikeuden nayttékynnyksen ylittamisen edellytyksena ei ole varmuus,
eikd edes todennakoisyys hakijan kertomista tapahtumista tai tulevaisuuden
uhasta. Sen sijaan nayttokynnykseksi riittaa perusteltu mahdollisuus. Pakolais-
oikeudellisessa todistuskynnyksessa on kysymys siita, etta hakijan kertomuksen
on oltava "mahdollinen” eli tasolla "on syyta epailla” -kynnyksen pitaisi riittaa.

Uskottavuusarvioinnin suorittamiseen kansainvalista suojelua koskevissa asioissa
ei ole tarkkaa ohjeistusta, joten se jattaa paatoksentekijalle suuren lilkkkumavaran.
Kuitenkin oikeusprosessin ennakoitavuus ja hyvan hallinnon periaatteet asettavat
vaatimuksia paatdsten ennakoitavuudelle ja yhdenvertaisuudelle. Tama tarkoit-
taa sita, etta viranomaisten olisi suoritettava uskottavuusarviointi yhtenevaisin
kriteerein.

Kaytannon tydssani tehdyt havainnot koskien turvapaikkapaatoksia antavat
kuvan siita, etta paatoksenteossa ei riittavasti huomioida kulttuurisia tekijoita
eika psykologista tutkimustietoa koskien ihmisen muistia, kerrontaa ja traumati-
soitumisen vaikutuksia. Uskottavuus myd@s toisinaan kyseenalaistetaan perusteet-
tomasti. Lisaksi naisiin kohdistuvaa vainoa ei aina tunnisteta, ja toisaalta, vaikka
se tunnistettaisiin, se ei aina vaikuta kansainvalisen suojelun mydntamiseen.
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Turvapaikanhakijoita koskeva tutkimus (Graham et al. 2014) on tuottanut alus-
tavaa todistusaineistoa siita, etta niiden turvapaikanhakijoiden, joilla oli trauma-
perainen stressihadirio (PTSD) ja masennus, oli vaikeampi tuottaa naita henkilo-
kohtaisia esimerkkeja kuin niiden, joilla ei ole traumaperaista stressihairiota.

Jos viranomaiset eivat ota edellda mainittujen kaltaista tutkimustietoa huomioon
tehdessaan uskottavuusarviointia ja vaativat kohtuuttoman korkeaa yksityis-
kohtien tasoa hakijan kerronnalta, on suuri riski, etta kansainvalista suojelua

ei myonneta sita aidosti tarvitsevalle hakijalle.

5.6 Johtopaatokset

Naisiin kohdistuva vaino nakyy moniperustaisena haavoittuvuutena ja usein jo
lapsuudessa alkaneena henkisen ja fyysisen vakivallan jatkumona. Myds koéyhyys
ja vaihtoehtojen puute ajavat naisia tilanteisiin, joissa heita hyvaksikaytetaan.
Kuitenkin turvapaikkaprosessissa vain tietyt tapahtumat ovat olennaisia, eika
ajatusta vakivallasta jatkumona tunnisteta.

Naisiin kohdistuva vaino tapahtuu usein yksityishenkildiden taholta, jolloin sita

ei aina tunnisteta pakolaisen maaritelman mukaiseksi vainoksi. Myds uudelleen
uhriutumisen ja tulevaisuuden vainon vaaran riskiarviointi on liian usein puutteel-
lista, mika johtaa siihen, etta naisille kuuluvaa kansainvalisen suojelun tarvetta

ei tunnisteta.

Etenkin ihmiskaupan uhrien kohdalla turvapaikan tai muun oleskeluluvan myoénta-
misen kynnys on korkealla. Ongelmana on, etta vaikka ihmiskaupassa uhriutumi-
nen todettaisiin ja uskottaisiin, niin kielteisessa turvapaikkapaatoksessa todetaan
ilman yksilollisia perusteluita, ettd hakija ei olisi enda tulevaisuudessa vaarassa
joutua ihmiskaupan uhriksi.

Uskottavuusarvioinnin ongelmiin turvapaikkaprosessissa tulisi kiinnittaa huomiota.
Naisten kertomus heidan kokemastaan seksuaalisesta vakivallasta todetaan

liilan usein epauskottavaksi epaasianmukaisin perustein. Turvapaikkaprosessissa
tulisi huomioida my6s muu kuin oikeudellinen tieto. Etenkin psykologinen
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tutkimustieto ja kulttuuriset seikat tulisi huomioida nykyista paremmin juuri
hakijan kertomuksen arvioinnoin osalta.

On ensisijaisen tarkeda, etta haavoittuvassa asemassa olevat turvapaikanhakijat
tunnistetaan ja etta he saisivat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tukea ja
tietoa. Haavoittuvan aseman tunnistamiselle ja huomioimiselle turvapaikka-
prosessissa on oikeudellinen velvoite.

Tarkea rooli on my@s asiantuntevalla lakimiehelld, joka osaa luoda luottamuksel-

lisen ilmapiirin, jossa hakijan on turvallista tuoda esiin myds vaikeat kokemukset,

jotka ovat olennaisia turvapaikkaprosessin kannalta. Nain olennainen tieto saatai-
siin tuotua esiin jo Maahanmuuttoviraston puhuttelussa, mika on paitsi inhimilli-

syyden niin myds viranomaisresurssien kannalta parasta.

Luottamuksellisen ilmapiirin tarkeytta turvapaikkapuhuttelussa ei voi liikaa koros-
taa. Myos tulkin rooli ja hakijan aito luottamus tulkkiin on olennaisessa osassa
siina, etta hakija pystyy tuomaan esiin turvapaikkaperusteensa. Nykyprosessin
kaltainen hakijan oikeuksien ja velvollisuuksien luetteleminen turvapaikkapuhut-
telun alussa tulisi muuttaa selkokielisen keskustelun muotoon hakijan kanssa.
Haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden kohtaamiseen ja puhutteluun eri-
koistuneet puhuttelijat parantaisivat turvapaikkaprosessin toimivuutta ja vahvis-
taisivat haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutumista. Koko turva-
paikkaprosessin aikana on olennaista, etta huomioidaan haasteet, joita ihmisilla
voi olla, kun he kertovat henkil6kohtaisista ja arkaluontoisista asioista.
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